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La crisis externa britanica de 1947, el Plan Marshall vy la Argentina *
Pedro R. Skupch**

I. La crisis britanica de 1947

El afio 1946 terminé con un déficit menor al esperado en la balanza comercial del Reino
Unido. Las importaciones llegaron a casi £ 1,300 millones y las exportaciones a £ 930
millones, quedando un déficit de balanza de pagos de £ 344 millones , equivalente a US$
1,376 millones, menos que la mitad del déficit estimado durante las conversaciones previas al
préstamo norteamericano de diciembre de 1945.

El hecho de que las exportaciones subieran por encima de las previsiones y las importaciones
se mantuvieran a un 72.2% del nivel de preguerra, indujo al gobierno a creer que la
recuperacion iba a ser mayor que la prevista y que el futuro estaba libre de peligros.

A diferencia del afio anterior, 1947 resulté ser un afio desastroso. El Ministro del Tesoro lo
caracterizd como “annus horrendus™’. Comenz6 con un invierno extremadamente frio que
acentud la crisis en la produccion de carbon que se habia avisorado durante 1946. Desde
mediados de enero y por ocho semanas las temperaturas bajaron a niveles sin precedentes en el
siglo. El resultado fue que los stocks de carb6n cayeron por debajo de los niveles minimos
necesarios para mantener funcionando la economia. El carbon no pudo ser transportado por
tren ni por ruta; los barcos carboneros no podian salir al mar. EI Ministro de Combustibles y
Energia inform6 a la Camara de los Comunes el 7 de febrero, que muchas plantas de
electricidad no podian funcionar por falta de carb6n y que una gran parte de la industria
deberia cerrar sus puertas, al mismo tiempo que muchos consumidores deberian arreglarse sin

electricidad . Ademas de los efectos para la industria y los consumidores locales se calcula que
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la crisis energética costd £ 200 millones (US$ 800 millones) en exportaciones. Ademas, el
aumento de los precios de las importaciones de los Estados Unidos disminuyo el valor del
préstamo norteamericano, del cual para mediados de afio ya se habian gastado US$ 2,380
millones, es decir mas de la mitad del préstamo original de US$ 3,750 millones.

Mientras tanto y en la medida en que se acercaba la fecha acordada para el retorno sin
restricciones a la convertibilidad, vale decir el 15 de julio de 1947 — un afio después de la
ratificacion del convenio anglo-norteamericano — el gobierno habia ido firmando acuerdos de
pagos con diversos paises, los cuales iban pasando a la convertibilidad en las transacciones
corrientes, mientras que para las libras blogueadas se habia llegado a acuerdos de mediano y
largo plazo. 2

El 28 de junio, el Economist escribia que para el 15 de julio se habrian firmado acuerdos con
los principales paises acreedores y que “no habia ninguna posibilidad de volver atrds con
respecto a la obligacion contraida con los EEUU. Mas aln, podria argumentarse que pedirles a
los EEUU que liberaran a Gran Bretafia de la misma aceleraria la crisis cambiaria con mayor
seguridad y rapidez que asumir el incierto y probablemente bajo costo adicional de la
convertibilidad”.?

Después del Acuerdo de Pagos con la Argentina de setiembre de 1946, se habia avanzado en
las conversaciones con la India — cuyas libras bloquedas llegaban a £1,178.4 millones.

La magnitud de la deuda con la India se debia a su rol esencial en los distintos frentes de lucha
del Imperio durante la Il Guerra Mundial. * En Febrero de 1947 comenzaron las primeras
conversaciones entre el Gobierno de la India y la mision encabezada por Lord Cobbold y Sir
Wilfred Eady®. Segtn los datos a disposicién de la misién la deuda llegaba a £1,200 millones,
de los cuales £1,000 millones estaban colocados en Bonos del Tesoro Britanico.® Antes de
que se llegara a un acuerdo formal, la complejidad de la situacion politica en la India oblig6 a
una suspension de las negociaciones. Durante los meses siguientes la India mantuvo el libre

acceso a los saldos en libras, bajo el compromiso de no excederse en su uso. En junio de 1947
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quedo en claro que no se obtendria una solucidn para las libras bloqueadas antes de la fecha de
la convertibilidad y se logré un acuerdo provisorio para los seis meses siquientes a la
declaracion de la Independencia, que tendria lugar el 15 de agosto de 1947. Bajo este acuerdo
se acepto que los saldos en libras llegaban a £ 1,160 millones y que durante los seis meses de
vigencia del convenio de este monto serian disponibles £35 millones, lo cual constituia un
triunfo britanico ya que la India pedia £80 millones.

Egipto se habia retirado del area de la libra no sin antes acordar que mantendria las libras
bloqueadas, que llegaban a unos £400 millones. El acuerdo al que se llegd a comienzos de
julio y que entro en vigencia el 14 de julio de 1947, establecia la convertibilidad de las libras a
partir de la fecha indicada, lo cual incluia ademas de las exportaciones visibles (valuadas en £
15 millones para 1946), las exportaciones invisibles y los pagos de los intereses que eran
adeudados a tenedores egipcios de acciones britanicas. Se liberaban también £ 8 millones de
las libras bloqueadas durante el resto del afio 1947.” El motivo de Egipto para salirse del area
de la libra parece haber sido que se esperaba de esa manera acceder a mas ayuda directa
norteamericana.®

Segun la informacion dada por el Secretario de Finanzas britanico al Parlamento del total de
los saldos acreedores en libras, que ascendian a £ 3,560 millones al 30 de junio , casi la mitad
(E1,700 millones) estaban bajo control o siendo puestos bajo control; ademas £ 400 millones
correspondian a Australia, Nueva Zelandia y Africa del Sur, con quienes no era necesario
formalizar acuerdos, £ 760 millones pertenecian al resto del area de la libra, en su mayoria
colonias para las cuales “Gran Bretafia tenia sus propios métodos”,’ £500 millones
correspondian al resto del mundo, incluyendo paises de Europa, y quedaban £200 millones
como capital de trabajo para aquellos paises cuyos saldos habian sido bloqueados.®

Dado que los acuerdos entraban en efecto inmediatamente después de su ratificacion, la
convertibilidad fue siendo operativa en un nimero creciente de paises 9 meses antes del 15 de
julio. Por este motivo no se esperaba que la pérdida de reservas britanicas pudiera ser muy

severa.!
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® Al terminar la guerra el crédito en libras de las colonias (exceptuando la India) ascendia a £ 454 millones. El

mismo se mantuvo con ciertas variaciones hasta 1949, para luego crecer significativamente. Con respecto al
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Frente a este optimismo, la realidad era totalmente distinta: si bien las reservas en oro y divisas
habian pasado de US$2,240 millones a fines del primer semestre de 1946 a US$ 2,410
millones el 30 de junio de 1947, en un afio se habian gastado US$ 2,050 millones del préstamo
norteamericano y US$ 540 millones del préstamo canadiense . Para esa fecha solamente
quedaba un saldo de US$ 1,370 millones del crédito norteamericano. La vuelta a la
convertibilidad no mejoro las cosas. Entre el 1 de julio y el 23 de agosto de 1947 se esfumaron
US$ 970 millones . De no haber suspendido la convertibilidad el 20 de agosto, el crédito
norteamericano se habria gastado completamente y Gran Bretafia hubiera tenido que recurrir a
sus reservas en oro y divisas (US$ 2,470 millones) *2.

El déficit de ddlares del primer semestre de 1947 ascendia a US$1,620 millones. De este
monto el 80% correspondia al déficit con los Estados Unidos, gastos en délares por cuenta de
Alemania y pagos a paises del hemisferio occidental. El déficit restante correspondia a los
paises del area de la libra que financiaban su déficit con el area del dolar del pool de ddlares
que controlaba Londres. Si bien Malasia habia aportado US$ 140 millones al pool, los
restantes paises del area de la libra, encabezados por Australia y Africa del Sur habian
utilizado US$ 345 millones del mismo. Estas eran salidas de dolares no imputables al Reino
Unido, sino consecuencia de su rol de banquero del area de la libra, debido al cual recibia los
ingresos en doélares de sus miembros y pagaba los egresos en concepto de importaciones y
otros items.'® La critica que se le hizo al gobierno de Attlee fue la excesiva facilidad con la
que liberd parte de las libras acumuladas durante la guerra y su conversion en ddlares, y la
lentitud con la cual llegé a acuerdos para inmobilizar los saldos.**

Al debatirse en noviembre de 1947, en la Camara de los Comunes, los detalles de la
conversion de libras por otros paises, durante el breve periodo en que tuvo vigencia la
convertibilidad, el Ministro de Finanzas britanico, Hugh Dalton, revel6 que el mayor volumen
de operaciones habia sido realizado por Argentina y Bélgica , y afirm6 que ambos paises eran
responsables por la decision de suspender la convertibilidad.® Entre el 1 de julio y el 20 de
agosto las conversiones de la Argentina y Bélgica llegaron a US$ 93,2 millones y US$ 137.2
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millones, respectivamente, comparadas con US$ 74.8 millones y US$73.2 millones durante el
primer semestre.

Una vez que se hubo suspendido la convertibilidad de la libra el 20 de agosto, comenzo el
analisis critico de como se habia llegado a esa situacion. Cuando se habia negociado el
préstamo norteamericano ya habia quedado claro para los negociadores britanicos (Keynes en
particular) que el préstamo era demasiado pequefio y que las condiciones bajo las cuales se lo
habia otorgado eran imposibles de cumplir.

Particularmente los articulos 7 al 10 con sus obligaciones de convertibilidad y no-
discriminacion correspondian a los deseos de los Estados Unidos de avanzar hacia el
multilateralismo y la no-discriminacion lo méas pronto posible, sin tener en cuenta las
posibilidades reales del Reino Unido.

El hecho es que después de cinco semanas de convertibilidad, Gran Bretafia se encontraba en
una situacion mucho mas critica que antes de negociar el préstamo norteamericano y del
mismo solamente quedaban US$ 400 millones. Si bien se habian logrado acuerdos con los
acreedores de las libras acumuladas durante la guerra, al finalizar el afio 1947 el déficit de
balanza de pagos del Reino Unido habia pasado de £ 344 millones a £ 545 millones y el déficit
de la balanza comercial de £ 204 millones en 1946 a £ 449 millones . Para el conjunto del area
de la libra el déficit de la balanza de pagos lleg6 a US$ 4.131 millones ( més que el préstamo
norteamericano de US$ 3,750 millones) , de alli que ademés de agotar el crédito
norteamericano, Gran Bretafia disminuyd sus reservas en oro y délares de US$ 2,696 millones
a fines de 1946 a US$ 2,079 millones a fines de 1947. *°

I1. Situacién de la Argentina después de la suspensién de la convertibilidad

Conviene sefialar aqui, que dado que la Argentina fue el primer pais con el cual Gran Bretafia
negocié un convenio de pagos después de la firma del Acuerdo Financiero Anglo-
Norteamericano de 1945 7, también fue el primero en condiciones de disponer libremente de
los saldos de las transacciones corrientes. Como se sefiala mas arriba, la Argentina convirtio en
dolares 42 millones de libras (US$ 168 millones) entre comienzos de afio y el fin de la

convertibilidad el 20 de agosto de 1947. Segun del Banco Central, el total de libras

' R.N.GARDNER, op. cit., p.308

17 Sobre los antecedentes del Acuerdo Financiero Anglo-Norteamericano y el Tratado Eady-Miranda, ver :
Pedro R. Skupch, “El Tratado Eady-Miranda y la nacionalizacion de los ferrocarriles. Sesenta afios después®,
ponencia presentada en las XX Jornadas de Historia Econdmica. Mar del Plata, 18-20 de Octubre , 2006.



transformadas en délares desde la firma del convenio Eady-Miranda alcanzé el equivalente de
m$n 562 millones, lo cual confirma esta cifra.

El 20 de agosto de 1947 la clausula de convertibilidad del convenio Eady-Miranda dejé de
tener efecto y las posibilidades de importaciones en dolares se vieron reducidas a las
exportaciones que pudieran colocarse fuera del area de la libra mediante divisas de libre
convertibilidad o acuerdos de compensacion. Para dar una idea del impacto de la
inconvertibilidad para la economia argentina es conveniente tener en cuenta que en 1947 el
37,4% de las exportaciones fueron hechas en libras esterlinas y que este porcentaje se redujo
solo levemente en 1948 cuando bajé al 34% de las exportaciones.

Es importante aclarar , como lo sefiala Sourrouille’®, que la declaracion de la convertibilidad
no fue un episodio originado en las relaciones entre la Argentina y el Reino Unido , sino entre
éste y los Estados Unidos.® Dada la debilidad de la economia britanica de la postguerra, las
dificultades de establecer un orden internacional tal como lo imaginaban los norteamericanos
trajo como consecuencia que la crisis externa britanica tuviera efectos en todos los paises que
seguian manteniendo importantes relaciones econémicas con el Reino Unido, y la Argentina
era uno de muchos. De hecho la convertibilidad de la libra recién se restablecio en 1958.
Mientras tanto, en Gran Bretafia avanzaba el proceso por el cual los distintos grupos de
accionistas daban su visto bueno al esquema de division del precio de venta de los ferrocarriles
britanicos ?° y se esperaba la ratificacion judicial. A los pocos dias de ser declarada la
inconvertibilidad comenzaron a aparecer rumores sobre la posibilidad de que el acuerdo de
compraventa de los ferrocarriles fuera modificado. EI Economist sefialaba que podria ser
conveniente para la Argentina aprovechar la nueva situacion para bajar el precio de los
ferrocarriles a los 115 millones de libras que atn quedaban bloqueadas.?

Los mercados tomaron en cuenta estas versiones y aunque el gobierno argentino did
seguridades de que pensaba seguir adelante con el convenio, las acciones de ferrocarriles,

particularmente las acciones ordinarias sufrieron una disminucion .%

Reinicio de negociaciones

La nueva situacion creada por la inconvertibilidad de la libra hacia necesarias nuevas

negociaciones tanto para la situacion de los excedentes de libras resultantes del comercio entre
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la Argentina y Gran Bretafia como la implementacion de la venta de los ferrocarriles y los
contratos de carnes y otros productos. El punto més algido era el del acuerdo de pagos que
permitia la convertibilidad del superavit de libras y que habia quedado anulado por la
suspension de la convertibilidad.

Los directores de los ferrocarriles, por su lado, no se mantenian inactivos, como lo demuestra
un articulo aparecido en The Times el 6 de setiembre en el cual se reproducen declaraciones de
Sir Montague Eddy?, en el sentido de que la venta de los ferrocarriles se materializarfa tal
como estaba planeado. Sir Eddy sostenia que : “informes norteamericanos de que la venta
habia sido postergada debido a la crisis de la libra esterlina son una distorsion de la verdadera
situacion” . Sir Eddy, que se habia reunido con Miranda dos veces desde su llegada la semana
anterior y una vez con Peron, declar6 que :” la unica cuestion pendiente esta relacionada con el
pago de los ferrocarriles por el Gobierno Argentino, lo cual esta a su vez relacionado con el
futuro de los saldos en libras después de la suspension de la convertibilidad por parte del
gobierno britanico”. Agregd que esperaba que pronto se iniciaran negociaciones para un nuevo
acuerdo de pagos . %

Estas declaraciones coinciden con informes del Banco de Inglaterra de que Miranda le habria
confirmado a Eddy que el gobierno estaba dispuesto a mantener el acuerdo de compra pero
que ante la inconvertibilidad de la libra queria negociar una nueva forma de pago. Por otro
lado, segun la misma fuente, a fines de octubre se habria discutido la posibilidad de que Gran
Bretafia adelantara las sumas que a la Argentina le faltaban para cubrir el precio pactado. *°

A fines de setiembre de 1947 el Times sostenia que “Hay creciente evidencia de que este pais
(Gran Bretafia) esta dispuesto a darle a la Argentina una garantia de cambio con respecto a las
acumulaciones futuras de libras, a pesar de la renuencia de las autoridades britanicas de hacer
de esto una practica habitual .......... Si puede darse por supuesto que la Argentina esta
definitivamente convencida de que es una ventaja para ella completar la compra de los
ferrocarriles y adquirir los intereses britanicos en los Buenos Aires Tramways Yy otras
empresas de servicios, la situacion del comercio exterior no deberia presentar obstaculos
insalvables en el corto plazo”. Y prosigue diciendo que la Argentina no debe tener muchas
mas libras que las £ 117,000.000 bloqueadas bajo el acuerdo anterior, aunque debe estar
aumentando saldos rapidamente. De alli deduce que dentro de un tiempo habria acumulado el

total necesario para el pago de la compra de los ferrocarriles. Para el futuro avisora la

% Presidente del Ferrocarril de Buenos y el Sur y del Ferrocarril del Oeste
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Econdmica, Mar del Plata, Octubre 2006.



dificultad que surgiria si la Argentina mantuviera el nivel de sus exportaciones al Reino
Unido al ritmo que venia exportando cuando se suspendi6 la convertibilidad de la libra. Estaria
acumulando libras sin una garantia de cambio. “Indudablemente” — continla — en ese
momento algo nuevo tendria que ser acordado”. Luego de insistir en las posibilidades de
incrementar las exportaciones britanicas a la Argentina , concluye que “la Argentina puede
muy bien aprovecharse de la presente ocasion para insistir en una garantia para los nuevos
saldos acumulados, ya que es consciente de que tiene un elemento de negociacion en la
cuestion de las empresas de servicios britanicas. Las libras bloqueadas tienen garantia oro . Si
este monto se utiliza para la compra de los ferrocarriles y se pierde la garantia oro, la
Argentina puede insistir naturalmente en una garantia parecida para futuras acumulaciones de
libras. Todo depende de que la Argentina confirme su intencion de comprar los ferrocarriles.
Pero por el momento parece que el sefior Miranda sigue considerando que la compra es en
interés de la Argentina”.

Tal como indicaba el Economist en noviembre de 1947, debia negociarse el status de los
previsibles saldos en libras y se “podia suponer que habria nuevas demandas para garantizar
los mismos”. Y proseguia : “Para lograr un mdximo nivel de convertibilidad de los nuevos
saldos, la Argentina mantendra abierto el acuerdo sobre la venta de los ferrocarriles como
instrumento de negociacion. El acuerdo todavia tiene que ser ratificado por el gobierno
argentino, es una formalidad que el gobierno argentino puede cumplir sin dificultades, pero es
una carta que al gobierno argentino le conviene mantener en suspenso....

La carta fuerte del gobierno britanico es el hecho de que hay casi £ 140 millones estan en el
Reino Unido y no pueden ser usadas libremente . La otra carta importante, para su lado, es la
importancia del mercado britdnico como comprador seguro y de largo plazo de las
exportaciones argentinas.”. 2

Desde el punto de vista de la Argentina, conviene recordar que a mediados de junio de 1946,
la Argentina tenia reservas por 6.000 millones de pesos en oro y divisas, el equivalente de US$
1,500 millones . Un afio después y a pesar de tener un importante superavit comercial
(US$500 millones en 1946 y US$267.6 millones en 1947) , las reservas habian bajado a 4,474
millones de pesos o el equivalente de aproximadamente US$ 1,100 millones o £275 millones .
De este total £117.389.477 estaban en libras bloquedas (42,7% del total) . %

La llegada de la nueva misién

% «Argentina Sterling Talks”, The Economist, 8 /11/ 1947, p. 771
2" para una evolucion de la situacion de las reservas ver J.V.Sourrouille, op.cit



A principios de diciembre de 1947 arrib6 a Buenos Aires la nueva mision comercial britanica,
la cual iba presidida por Sir Clive Bailleu, ex presidente de la Federacion de Industrias
Britanicas .

De acuerdo al telegrama enviado por el embajador britanico a Londres, en la reunion del 13 de
diciembre de 1947 Miranda habria manifestado que el acuerdo de los ferrocarriles creaba un
serio problema. Las reservas de oro habian bajado a 600 millones de pesos y, al ritmo que iban
cayendo, habrian desaparecido en marzo, a menos que se pudieran obtener délares de los
norteamericanos. La delegacion interpreto que se estaba refiriendo a dolares del Plan Marshall
y no a un préstamo norteamericano. Dado este estado de cosas, no podia entregar las libras
garantidas con oro ya que era lo Unico que le quedaba como respaldo para su moneda. La
propuesta de Miranda era que el Banco de Inglaterra le adelantara el saldo de las libras
bloqueadas en la cuenta “A” (£ 117.389.477), lo cual sumado al saldo de lo acumulado en la
cuenta “B” serviria para el pago de los ferrocarriles.?

Pocos dias después, el jefe de la delegacion britanica (Sir Clive Bailleu) insisti6 ante el
Foreign Office en que solamente se lograria un acuerdo satisfactorio con Miranda, si Gran
Bretafia hiciera un esfuerzo importante para ofrecerle al gobierno argentino los productos
necesarios que necesitaba para su industrializacién. De no ser asi, la Argentina se veria
obligada a mantener abiertas sus opciones para llegar a un acuerdo con los Estados Unidos que
involucraria la venta bajo el Plan Marshall de granos, aceites y grasas, etc. en un volumen tal
que limitaria el suministro a Gran Bretafia . Por ello propuso que se hiciera un pago adelantado
para completar la compra de los ferrocarriles, junto con una oferta generosa de exportaciones
britanicas esenciales para la Argentina, a condicion de obtener suministros a precios
razonables . Bailleu termina su telegrama indicando que luego de las elecciones de marzo de
1948 y con dolares del Plan Marshall la posicion de Miranda seria mucho mas comoda y que
por lo tanto debfa Ilegarse a un acuerdo lo més pronto posible.?

La propuesta de Miranda cambid el sentido de las negociaciones. En base a la informacion
recibida desde Buenos Aires y su apreciacion de la situacion el Comité de Negociaciones
Internacionales (Overseas Negotiations Committee) produjo un informe sobre la situacion
previa al inicio de las negociaciones y las opciones que quedaban abiertas para la misién. El

mismo *° sefiala que la propuesta de la delegacion debia resumirse en los siguientes puntos:

% eeper al Foreign Office. Tel. 804, 13/12/1947.FO 118/768. También Ldpez, M.J. op.cit., quien se basa
en informacion del Banco de Inglaterra, mientras que la informacion a la que se hace referencia proviene
del Embajadador Leeper. Dado que en la reunién con Miranda estarian presentes tanto el Embajador como
el representante del Banco de Inglaterra, no es extrafio que ambas versiones coincidan.

2 Bailleu al Foreign Office. Telegrama No. 812. 17/12/1947.

% Overseas Negotiations Committee, Argentine Negotiations, 11 de enero de 1948. FO 118/768
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)] Adelanto por el Ministerio de la Alimentacion a la Argentina de la suma de £125
millones reembolsables en dos afos ,
i) Asegurar al Reino Unido el suministro de alimentos y materias primas para 1948,
con el compromiso de que sean emitidos los permisos de exportacion .
iii) Suministro de productos esenciales a la Argentina. Estos deben ser definidos por la
Argentina.
Mientras tanto, la posibilidad de la llegada de una mision norteamericana a la Argentina cuyo
objetivo era comprar un millon de toneladas de trigo y dos millones de toneladas de maiz,
dificultaba las labores de la mision. En conversaciones con el Embajador de los Estados
Unidos, el jefe de la misidn britanica explicé que si bien la compra por parte de los EEUU de
un millén de toneladas de trigo no afectaria las negociaciones britanicas ( el Reino Unido
obtenia el trigo del Canada en cumplimiento de un acuerdo bilateral ), la compra de maiz , en
cambio, afectaba la capacidad de negociacion de la mision britanica. Se acordo, por lo tanto,
que la llegada de la misién norteamericana se mantendria en secreto durante el tiempo que
duraran las negociaciones entre la Argentina y el Reino Unido. *
La correspondencia de la embajada britanica confirma la opinién de que “en las negociaciones,
los funcionarios norteamericanos ayudaron informalmente a los negociadores britanicos,
poniendo en claro a los argentinos que llegar a un acuerdo razonable con Londres era un
prerrequisito para la concesion de dolares de la ECA”.%? A esta altura de las negociaciones las
comunicaciones entre ambas embajadas parecen haber sido sumamente fluidas. EI 29 de enero
el Foreign Office recomendd al embajador britanico que tomara contacto con la embajada
norteamericana para que el Embajador Bruce insinuara al Ministro de Relaciones Exteriores de
la Argentina que el intento de hacerle pagar precios excesivos por la carne al Reino Unido
produciria reacciones desfavorables en los Estados Unidos . En los EEUU se lo veria como
que la Argentina le estaba creando dificultades al Reino Unido en un momento en que los
EEUU se estaban comprometiendo con la rehabilitacion de Europa. Esto podria afectar la
asistencia norteamericana a la Argentina para resolver sus dificultades mediante la compra de
productos “off shore” de la Argentina para el Plan Marshall. Los precios de la carne de la
Argentina — incluso los pedidos por Miranda — estaban sustancialmente por debajo de los
precios de Chicago, pero los norteamericanos no usarian precios de Chicago para compras off-

shore.®®

*! Telegramas No. 62 y 74 de Leeper al Foreign Office, del 15y 16 de enero de 1948 . FO 118/769
%2 M. Rapoport y Claudio Spiguel. Estados Unidos y el Peronismo.La politica norteamericana en la
Argentina: 1949-1955, p. 39 y Mac Donald, C.A. , The US, Britain and Argentina , 1946-1950.

% Telegrama No.150 del Foreign Office a Leeper, 29 de enero de 1948, FO 118/769
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El 31 de enero de 1948 el Economist informaba que luego de que Bramuglia y Perdn habian
comenzado a participar en las negociaciones habrian aumentado las probabilidades de llegar a
un acuerdo con la mision britanica. Quedaban algunos obstaculos dificiles de sobrellevar como
el precio de la carne — que Gran Bretafia consideraba demasiado alto — y la forma de pago de
los ferrocarriles.®*

Una semana mas tarde las negociaciones seguian pendientes. La cuestion mas dificil de
resolver era el precio de la carne. Segln la misma fuente se habria convertido en una cuestion
de esperar que Miranda se diera cuenta de que Gran Bretafia no podia hacer otra oferta.
Argentina podria vender una parte de su surplus exportable a otros paises, pero resultaria
dificil vender el monto total si Gran Bretafia quedara excluida del comercio de carnes. El
Economist plantea la pregunta de si habria suficiente capacidad de espacio refrigerado si los
barcos britanicos dejaran de estar disponibles para llevar la carne a destino. Por otro lado,
insiste en que en 1947 el 36% del total de las importaciones de carne provenia de la

Argentina.*

El Pacto de Andes : ferrocarriles a crédito

Ante la insistencia de Miranda de que la Argentina recibia precios menores que los pactados
por el Reino Unido con Australia y Nueva Zelandia, el Reino Unido acept6 efectuar un pago
anico de £10 millones por el incremento del costo de los productos. De todos modos, no
consta en la informacion disponible cual fue el precio pactado para las nuevas exportaciones y
hubo mucha insistencia por parte de las autoridades de Londres en mantener la reserva sobre
esta informacion.*®

Lo cierto es que antes de que se llegara a un acuerdo, las conversaciones estuvieron
interrumpidas durante varios dias ante la insistencia de Miranda de obtener un aumento del
55% en el precio de la carne. Recién el 2 de febrero recomenzaron las tratativas . EI mismo
dia, el Embajador de los Estados Unidos en la Argentina, James Bruce, visitd al Ministro de
Relaciones Exteriores y admitié que habia discutido, entre otros temas, las negociaciones
anglo-argentinas. EI Embajador norteamericano parece haber indicado a Bramuglia que los
EEUU verian con agrado que estas negociaciones tuvieran un resultado satisfactorio, ya que

un fracaso afectaria adversamente al Plan Marshall. *’

% The Economist, 31/1/1948, p. 196

% The Economist, 7/2/1948, p. 238

% Secretario de Estado a Leeper , 11 de febrero de 1948, F.O. 331/551/48 y FO 118/769. Recién al
negociarse el convenio comercial anglo-argentino en 1949, se conoci6 el precio pactado en el Pacto de
Andes (£76 por tn.)

¥ The Times, 2/2/1948, p. 4
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Un telegrama del Embajador britanico en Washington al Embajador britanico en Buenos Aires
reproduce el contenido de un articulo publicado en el New York Times el 10 de febrero. Bajo
los titulos de “Pacto Anglo-Perdn ligado a la ayuda de los EEUU” y “Ajustes de ultimo
momento hacen depender las compras argentinas del Plan Marshall”.

El articulo incluye lo siguiente: “El Pacto Anglo-Argentino que serd firmado el martes
préximo esta ligado al Plan Marshall debido a un compromiso de ultima hora del Presidente
Perdn. Uno de los problemas de mas dificil solucion concernia la inclusion de veinte millones
de libras esterlinas de productos no-esenciales como ser whisky escocés y automdviles que el
Reino Unido quisiera vender, pero la Argentina no estaba segura que quisiera comprar bajo los
términos del acuerdo general. El resultado fue el acuerdo de incluir otros diez millones si el
Plan Marshall era aprobado. La posicion de Per6n estd basada en el supuesto de que el
programa de recuperacion significa un ingreso de dolares en la Argentina por compra de
alimentos . EI Departamento de Estado ya ha dado a entender que la Argentina puede esperar
naturalmente la mayor parte de las compras en ddlares en América Latina dentro del marco
del Plan Marshall.”®

Finalmente fue firmado el Pacto de Andes, el 12 de febrero de 1948. Entre los articulos mas
importantes hay que mencionar el Art. 4 a) que establece que “el Gobierno del Reino Unido
conviene en pagar por adelantado al Gobierno Argentino, ...., la suma de cien millones de
libras esterlinas en concepto de valor aproximado de los productos detallados en la planilla
anexa. ... Al mismo tiempo abonara la suma de diez millones de libras (como contribucion a
los costos aumentados de la produccion en la Argentina)”. El articulo 4 b) establece que....tan
pronto como haya recibido estos pagos, el Banco Central de la Republica Argentina .......
impartird instrucciones al Banco de Inglaterra para tranferir a las empresas britanicas de
ferrocarriles argentinos, la suma de ciento cincuenta millones de libras esterlinas
(£150.000.00) de acuerdo con los términos del convenio de compra-venta de los ferrocarriles,

con sus capitales directos e indirectos del 13 de febrero de 19477.%

%8 Embajador en Washington a Leeper, 10 de febrero de 1948, F.O. 118/777

39 1 17 de febrero la Embajada Britanica pidié al gobierno argentino, con urgencia, que indique la fecha en la
cual quisiera que se efectlen los pagos a los que se hace referencia en el Pacto de Andes, para poder proceder
con el pago a los ferrrocarriles britanicos. La respuesta no tarda en llegar y el 26 de febrero de 1948 el Banco
Central de la Republica Argentina informa a la Embajada Britanica que se han dado las siguientes instrucciones
al Banco de Inglaterra: “Referente al cumplimiento del Art. 4 inc. a) y b) del Convenio de Andes rogamos
proceder de la siguiente forma :

1) EIl 1° de marzo préximo recibirdn Uds. para nuestra cuenta por orden del Ministerio Britanico de
Alimentacidn, £110.000.000. Les rogamos acreditar este importe en nuestra cuenta “B”.

2) El mismo dia y al recibir el importe indicado en el punto anterior, rogamos transferir £5.000.000 de
nuestra cuenta “A” a nuestra cuenta “B” y pagar por débito en nuestra cuenta “B” £150.000.000, a las
empresas britanicas de ferrocarriles argentinos en las proporciones que les reclamaran.

3) Rogamos avisarnos de inmediato por cable el cumplimiento de lo expuesto “.
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I11. El Plan Marshall
Después de terminada la guerra, la politica de apoyo de los EEUU a la recuperacién europea

se basé en préstamos bilaterales, estabilizacion de las monedas a través del FMI y las
actividades del BIRF y la UNRRA ( United Nations Relief and Rehabilitation Administration).
A comienzos de 1947 comenz0 a verse que, a pesar de haber gastado US$ 9.000 millones en
ayuda a Europa, la recuperacion era lenta. La produccidn agraria llegaba solamente al 83% de
los niveles de preguerra, la produccién industrial a un 88% y las exportaciones solamente al
59%.%° Las dificultades de la reconstruccion se vefan agravadas por los desacuerdos entre los
EEUU y Francia sobre el futuro de Alemania y los desacuerdos entre los Estados Unidos y la
Union Soviética, que se hicieron patentes en la Conferencia de Ministros de Relaciones
Exteriores en Moscu en marzo-abril de 1947. A todo esto hay que agregar el retiro de Gran
Bretafia de Grecia y las dificultades politicas en Francia e Italia.

Dentro de la administracién norteamericana comenz6 a crecer la critica a la politica del
Departamento de Estado caracterizada como de recuperacion equilibrada . La critica estaba
encabezada por el Departamento de Guerra, que se oponia al desmantelamiento de la industria
alemana y las limitaciones a la produccion industrial y abogaba por el mantenimiento del Ruhr
y Renania dentro de Alemania. Esta posicién, contenida en el Informe Hoover de marzo de
1947 provocd una intensa polémica dentro de la administracion. De esta polémica surgié un
nuevo enfoque que prometia resolver todos los problemas a través de la integracién econémica
y politica de Europa. Esta politica no surgié inicialmente de los altos rangos del Departamento
de Estado, sino de discusiones de funcionarios de menor jerarquia y luego fue ganando
adeptos en los niveles superiores, los republicanos, algunos periodistas y miembros del
Congreso.

En sus comienzos, la planificacion de este nuevo enfoque hacia Europa estuvo a cargo del
grupo de Kennan* y de un comité conjunto de los departamentos de Estado, Guerra y Marina.
En los meses siguientes a la Conferencia de Moscu fue tomando forma la propuesta que fuera
lanzada por Marshall en el Universidad de Harvard el 5 de junio de 1947.%

En la conferencia tripartita que comenzo el 27 de junio de 1947 entre Gran Bretafia, Francia y

la Union Soviética para discutir el Plan, los desacuerdos entre las grandes potencias se

%0 Michael Hogan. The Marshall Plan. America, Britain and Western Europe, 1947-1952, Cambridge, 1987

! Kennan es conocido como el diplomatico que desde Mosct sefialé en 1946 las intenciones de la URSS de
imponer su hegemonia en Europa Oriental. Era considerado uno de los mas brillantes cerebros del Departamento
de Estado. Con la salida de Marshall, se retir6 a la docencia.

*2 Hogan, op. cit. pp. 39-44
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hicieron patentes, con el resultado de que Molotov se retir6 de la misma no sin antes presagiar
que la politica americana dividiria en lugar de unir el Continente.

El 12 de julio de 1947, el gobierno de Francia y el del Reino Unido convocaron a los paises
europeos a participar en una conferencia en Paris para acordar un plan comdn de recuperacion.
Participaron dieciseis paises de Europa Occidental, mientras Polonia y la Republica Checa
rechazaron la invitacién. Fue constituido el Comité Europeo de Cooperacion Econémica y
luego de prolongadas discusiones se llegd a la conclusion de que la recuperacién requeriria un
aporte de US$ 29 .000 millones .** Luego de pasar por los distintos comités, el Plan Marshall
se acordo en 12 mil millones de dolares a lo largo de tres afios y fue aprobado por el Congreso
Norteamericano el 2 de abril de 1948 y firmado por el Presidente Truman al dia siguiente. La
implementacién del mismo se haria a través de la ECA (Economic Cooperation Agency) a
cuya cabeza fue nombrado Paul G. Hoffman, presidente de Studebacker. ** A mediados de
abril fue creada la Organizacion para la Cooperacion Econdmica Europea, como contraparte

europea para la implementacion del ERP (European Recovery Programme).

V. La Argentina v el Plan Marshall

Lo cierto es que en un inicio, el lanzamiento del Plan Marshall auguraba muy bien para la
Argentina. EI Comité del Congreso de los Estados Unidos encargado del Plan Marshall
sostuvo que “el éxito del Programa de Recuperacion Econdmica dependia en parte de la
exitosa movilizacién de la capacidad de América Latina para producir y exportar cantidades
crecientes de alimentos y materias primas”. Agregd que era posible que US$ 1.500 millones de
fondos del ERP fueran gastados en América Latina durante los primeros quince meses del
programa”. *® La mayor parte de los fondos se dirigirian a la Argentina, ya que durante el
primer afio aproximadamente US$ 2.472.000.000 del total aprobado serian gastados en
alimentos y productos agricolas y que se habian propuesto compras por unos US$ 800
millones de la Argentina .* En un estudio preparado por el Inter-American Council of
Commerce and Production dado a publicidad a comienzos de mayo, se mencionaba a la
Argentina como posible proveedor de carne, cereales para panificacion, otros granos, aceite de
girasol y aceites y grasas.*” Ya en diciembre de 1947, Howard Bruce, administrador

encargado de la Economic Cooperation Administration (ECA) y primo del Embajador de los

** Hogan, op. cit., p. 54

* La ECA fue constituida como una agencia independiente, con status ministerial y acceso directo al Presidente.
A pesar de los esfuerzos de Marshall de lograr que estuviera bajo direccién y control del Departamento de
Estado, tuvo que aceptar que quedara en manos del sector privado.

*® The Economist, 27/3/1948, p. 505

“® Financial Times, 26/5/1948, p. 5

*" Financial Times, 8/5/1948, p.5
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Estados Unidos en la Argentina habia estimado que la Argentina recibiria “varios cientos de
millones de dolares a través del Plan Marshall”.*®

En abril de 1948 fueron anunciados los primeros cupos del Plan. EI monto total era de US$
5,300 millones para el primer afio, de los cuales Gran Bretafia recibiria la cuota mas
importante con US$ 1,324 millones (£ 331 millones), pero nada se sabia sobre las posibles
compras a la Argentina.

A fines de mayo, bajo el titulo de “Argentina’s Depleted Reserves” el Economist comenta que
a pesar de la seria disminucion de reservas de oro y divisas, la Argentina ha mantenido en los
altimos meses un fuerte ingreso de importaciones en dolares. Aproximadamente la mitad de
las importaciones ingresadas a la Argentina en 1948 provenian de los Estados Unidos. Esta
politica era justificada por confiadas expectativas de que el agotamiento de las reservas de oro
y divisas seria compensado mediante dolares obtenidos por la participacion en el Plan
Marshall. Si bien las esperanzas todavia persistian, habian perdido algo de su fuerza debido a
las criticas ante los comités del Congreso de reservar dolares del ERP para compras en la
Argentina. * Es interesante que este Gltimo comentario se publicara solo dias después de que
Richard Bissell, el administrador asistente de ECA, sostuviera ante el Comité de
Apropiaciones del Congreso norteamericano de que “no se contemplan compras en la
Argentina en el futuro cercano y ninguna en general en la medida en que ello esté bajo nuestro
control”. *® Los gobiernos europeos serian informados de que la politica de la ECA era de no
aprobar autorizaciones de compras de la Argentina. EI argumento esgrimido era que los altos
precios del IAPI eran incompatibles con el mandato de austeridad del Congreso.
Probablemente como reaccidn a las declaraciones de Bissell , a fines de mayo Miranda dio una
de sus raras conferencias de prensa, en la cual afirmé que los problemas de escasez de ddlares
se solucionarian en el corto plazo : “ en cuanto entre en vigencia el Plan Marshall los
productos argentinos de exportacion proveeran los délares necesarios ”.>* Asimismo afirmé
que la Argentina estaba dispuesta a vender los productos de exportacion al precio de mercado,
entendiendo por tal el precio en Chicago mas los costos de transporte a puertos del golfo de
México. Las afirmaciones de Miranda coinciden con el anuncio desde Washington por
Richard Bissell, de que una mision especial encargada de compras estaria por partir a la
Argentina dentro de dos semanas. Varias semanas antes, Miranda habria enviado una carta

personal al Secretario de Estado Marshall, diciendo que ningun problema econémico entre la

“8 Tomado de Glenn J. Dorn, “Bruce Plan and Marshall Plan : The United State’s Disguised Intervention against
Peronism in Argentina, 1947-1950”, The International History Review, XXI, 2, June 1999, pp. 332-351.

*° The Economist, 29/5/1948, p. 899

% Glenn J. Dorn, op. cit. ,p. 339

5! «Argentina expects Marshall Plan Aid”, The New York Times, 30/5/1948
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Argentina y los Estados Unidos podria dejar de solucionarse y que él mismo viajaria a los
Estados Unidos .>

Hacia mediados de junio, segun el Financial Times, parecia bastante claro que la Argentina no
accederia a los fondos del ERP. Al analizar los problemas del sector externo argentino,
sostuvo que la Unica posibilidad abierta para que la Argentina accediera a divisas convertibles
antes de que se agotaran sus reservas de oro, era que las autoridades norteamericanas
autorizaran el uso de dolares del Plan Marshall para la compra de productos argentinos.
Agregaba que nadie, con excepcion de la propia Argentina, parecia estar interesada en esa
opcién. A modo de explicacion arguye que los EEUU han adoptado una actitud fria con
respecto a la Argentina por haber visto con disgusto la tendencia de este pais de aprovecharse
de las dificultades de la post-guerra y su poca disposicion a ayudar a los paises europeos
necesitados.>®

Coincidentemente, el 13 de junio, el New York Times publicé un articulo sobre la inminente
partida del ex Subsecretario de la Marina de los EEUU, H. Struve Hensel, a la Argentina, en
una “mision exploratoria” para el Plan Marshall.

En este articulo se sefiala que el Presidente del Consejo Econdémico Nacional, Miguel
Miranda, habria declarado que habia total acuerdo entre él y los Estados Unidos sobre la
interpretacion de lo que debia entenderse por “precio de mercado” al cual la Argentina
venderia alimentos a la ECA. Previamente, el Embajador habria insistido en que la Argentina
manifestara claramente que no era su intencion aprovechar la coyuntura para establecer
precios altos a los compradores del plan Marshal y sostenia desde hacia algun tiempo que, por
indicacion del Presidente Perdn, Miranda estaria de acuerdo en que por precio de mercado
debia entenderse el precio de Chicago més el costo de transporte a los puertos del Golfo de
Meéxico. **

Pocos dias después, el propio Hensel declaré que la Argentina no habia sido considerada® por
la ECA en las estimaciones para los dos ultimos trimestres de 1948. Agrego que la puerta no
se habia cerrado para la Argentina , ya que la agencia norteamericana deseaba hacer compras

en dicho pais, pero a condicion de que la Argentina “saliera al mercado”. Agregd que no veia

%2 «Argentina is firm on ECA wheat price”, The New York Times, 5/6/1948. A continuacion el articulo prosigue
con el analisis de cual es la cantidad de trigo que la Argentina podria proveer para el Plan Marshall. Se piensa
que las compras se restringirian sobre todo al trigo. Segiin Miranda la Argentina no tendria practicamente trigo
para vender y piensa sobre todo en otros cereales. Segun éste la Argentina tendria entre 200.000 y 300.000
toneladas , mientras que la Embajada de los EEUU y la del Reino Unido calculan ese total en 750,000 a
1,000,000 toneladas

> Financial Times,14/6/1948.

>* The New York Times,13/6/1948. También “Argentina and ECA Dollar Hopes”, The Financial Times,
21/6/1948 y The Review of the River Plate, 2/7/1948

% By-passed (N. del autor )
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motivos para gastar dolares en algo que se podia comprar a un precio menor en otro lado.
Ademas sefiald que el objetivo de la ECA no era rescatar la economia argentina, ni proveer
fondos para la remesa de intereses y dividendos de empresarios norteamericanos. No obstante,
en caso de realizar compras la ECA se reservaria el derecho de indicar en que debian ser
gastados los dolares .

Luego de haberse conocido las declaraciones del enviado de la ECA , el Presidente del Banco
Central, Sr. Maroglio, sostuvo que aunque el Plan Marshall no gastara un solo centavo en la
Argentina eso no la afectaria en lo mas minimo y a continuacién recitd la serie de acuerdos
firmados con paises europeos que, segun él, podian suministrar la maquinaria y los productos
necesarios para el Plan Quinquenal. Asimismo dijo que el hecho fundamental que no debia ser
olvidado por los Estados Unidos era que los délares que la Argentina no tenia eran ddlares
para ser gastados en los EEUU.*®

Los efectos negativos de la politica de la ECA con respecto a la Argentina fueron analizados
por el New York Times poco después de la apropiacion de los fondos para el Plan Marshall.
Sefiala que actuacion de la ECA habia dejado en claro que las gestiones y la credibilidad del
Embajador Bruce durante los 10 meses de su estadia en la Argentina habian sido puestos en
duda. De acuerdo a las ultimas instrucciones de Washington y las declaraciones de Hensel ,
Bruce deberia informar al Presidente Peron que la bonanza de ddlares probablemente no iba a
ocurrir durante el afio 1948. El periddico sefiala que habria que considerar la posibilidad de
que la fuerte respuesta de Washington haya sido en parte motivada por el propio Embajador,
cansado de lidiar con el Presidente Perén y Miranda sobre la politica de precios. °’

Las conversaciones entre Miranda y Hensel no parecen haber sido muy prometedoras ya que el
26 de junio Miranda declaré a la prensa extranjera que era “indiferente a la llegada de dolares
de la ECA ” y di6 a entender que la Argentina podria verse forzada a reducir su produccion de
alimentos antes de tener que vender a precios bajos. “Yo no estoy desilusionado” , dijo en
conferencia de prensa. “Si el mundo puede vivir sin comida obviamente no recibiremos
dolares. Pero si el mundo necesita comer, los recibiremos.” Predijo que el ingreso de ddlares

se notaria dentro de pocos meses ya sea que vinieran de la ECA o de otra fuente. Esto fue

% “Argentine Goods off 1948 ECA list”, The New York Times, 19/6/1948.

> «U.S. Spending Stand vexes Argentines”, The New York Times, 20/8/1948. Agrega que : “Aparte de la
situacion del Embajador, todos los pronunciamientos recientes sobre las limitaciones a las compras del Plan
Marshall en la Argentina resultan extrafios para los observadores locales. En forma directa e indirecta habian
escuchado del Secretario de Estado norteamericano en la Conferencia de Bogota que los paises de América
Latina que colaboraran con el Plan Marshall sentirian sus efectos rapidamente. A pesar de que no se menciond a
la Argentina, todos presupusieron que se trataba de la misma. Dado que Mr. Hensel dié sus declaraciones en
primer lugar a la prensa extranjera , la opinion publica no estd informada. Los diarios locales evitan ser los
primeros en dar la noticia de que los dineros del Plan estdn mas lejos que nunca y cuando informan lo hacen de
una manera indirecta”.
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interpretado como que la Argentina tenia la intencion de pedir dolares de sus compradores al

(13

finalizar los acuerdos bilaterales en vigencia. El mismo articulo sefala que: “ el pequeio
hombre de rapido hablar, que hace dos semanas consideraba que el Plan Marshall era la
salvacion del mundo , dijo ahora que no lo entendia y que en realidad lo entendia menos que

antes de la visita de H. Struve Hensel” .%®

Una cosecha record en los EEUU dificulta las exportaciones argentinas.

En el mes de julio de 1948 se confirmaron las versiones de que los Estados Unidos tendrian
una cosecha excepcional: 1,250 millones de bushels de trigo y méas de 3,300 millones de
bushels de maiz . En circunstancias normales se hubiera esperado una caida de precios , pero
el gobierno de los EEUU ya habia garantizado un precio minimo de US$ 2.00 el bushel para el
trigo a los productores y el financiamiento del ERP ayudaria sin duda a que Europa Occidental
absorbiera los excedentes de exportacion.

En setiembre el precio del trigo habia caido del pico de la postguerra de US$3.13 el bushel a
aproximadamente US$ 2.12. Por su lado, el precio del maiz que se habia cotizado entre US$
2.30 y US$ 2.50 en junio, se cotizaba en US$ 1.40 para diciembre. *°

A fines de octubre, la cotizacion para diciembre era de precios de entre US$ 2.00 y US$ 2.25
el bushel de trigo y US$ 1.37 el bushel de maiz y se especulaba con que el saldo exportable de
los EEUU podria estar entre 300 y 500 millones de bushels. De llegarse a semejante cantidad
la Commodity Credit Corporation (CCC) podia declarar al maiz un “producto superavitario”,
en cuyo caso el ERP podria comprarlo a mitad del precio sostén de US$ 1.40 dejando que el
déficit fuera cubierto por la CCC como un subsidio a la exportacién. La ECA no podia aceptar
compras de la Argentina mientras que sus precios de exportacién no estuvieran por debajo de

los precios norteamericanos .*°

% «Argentina shifts Policy on Dollars”, The New York Times, 27/6/1948

%9 La politica de mantenimiento de los precios agricolas en los EEUU tiene sus origenes en las primeras épocas
del New Deal y la forma en que se aplicaba en la postguerra se basa en el Agricultural Adjustment Act de 1938.
Segun esta ley la Commodity Credit Corporation podia dar préstamos a los agricultores para cosechas basicas —
algodén, trigo, maiz, tabaco, arroz y mani — a un valor de 52 a 75 por ciento de la paridad (entendiéndose por
precios de paridad, los precios ajustados al poder adquisitivo vigentes en el periodo 1909-1914). Las cosechas
basadas en préstamos de la CCC podian ser mantenidas como stock por los agricultores hasta que un aumento en
el precio de mercado hiciera conveniente vender y pagar el préstamo o bien podian ser entregadas a la CCC luego
de unos meses como pago del préstamo. Para asegurar una mayor produccién durante la Guerra en 1941 la tasa de
préstamos fue elevada primero al 85% y en octubre de 1942 el Stabilization Act aument6 la paridad al 90% para
todos los productos y un 95% para el algodon . En 1944 el 90 % se amplié a los seis productos basicos y 14
adicionales . El sistema de garantias fue incuestionablemente uno de los principales factores que contribuyeron al
aumento record de la produccion agropecuaria , cuyo rendimiento aumento un tercio con respecto a la preguerra.
The Economist, 25 de setiembre de 1948, p. 493.

% The Economist, 30/10/1948, p. 718. Quedaba abierta la pregunta de si la Argentina tendria que vender el maiz a
70 cent el bushel o por debajo del precio sostén.
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En noviembre de 1948, el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos anuncié que el
excedente de cereales disponible para la exportacion a nivel mundial para el afio agricola
1948-49 seria al menos un 10% mayor que el del afio anterior. Segun fuentes autorizadas, las
exportaciones podrian llegar a 14,480,000 toneladas frente a 1,200,000 toneladas, que solia
exportar antes de la guerra. Lo mismo sucedia con las exportaciones de maiz que llegarian a
5,080,000 toneladas.

Durante el quinquenio anterior a la guerra, la Argentina habia exportado en promedio
3,270,000 toneladas de trigo y 5,322,000 toneladas de maiz®. En 1948 los excedentes
exportables habian bajado a 2,030,000 toneladas de trigo y 2,540,000 toneladas de maiz.

Excedentes exportables de granos

1948/1949
Trigo Maiz

miles de toneladas % miles de toneladas %
Estados Unidos 14.489 54 5.080 55
Canada 6.600 25 e --
Argentina 2.030 8 2.540 27
Australia 3.050 i --
Rusia y Paises del
Danubio 500 1 1.020 11
Sud Africa 580 6
Brasil -- 100 1

26.660 100 9.320 100

Fuente : United States Department of Agriculture. 1948.

Al margen de la poca simpatia por parte de los administradores de la ECA hacia la
Argentina®?, una vez anunciada la supercosecha norteamericana, era obvio que los délares del
Plan Marshall serian usados para comprar granos en los Estados Unidos. Por otro lado,
producirian un rédito politico mayor que si se los usaba para compras en la Argentina, como lo
demostro el sorpresivo triunfo de Truman en las elecciones de 1948, basado en gran medida en
el voto de las regiones agricolas que tradicionalmente votaban por el candidato republicano.®®
Las declaraciones a la prensa del Embajador norteamericano en la Argentina a su regreso de
consultas con la ECA sobre las posibilidades de que la Argentina aumentara sus exportaciones
con fondos del ERP, llevan a la conclusion de que la ECA no habia cambiado su politica con
respecto a la Argentina: por un lado exigia menores precios y por otro esperaba una

81 C.LEWIS, Anglo-Argentine Trade, 1945-1965, p. 123 en Argentina in the Twentieth Century, London, 1975,
edited by David ROCK.

82 E| hoicot de la ECA ha sido documentado por C. ESCUDE en La Declinacién Argentina, Buenos Aires,
1996, ps.322-329 en base a un memorandum del Departamento de Estado de enero de 1949.

% The New York Times, 29/11/1948
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disminucién de la intervencion estatal en el comercio exterior . . El veto norteamericano al
uso de divisas del ERP para compras en la Argentina es invocado nuevamente por el Financial
Times en un articulo de fines de noviembre en el cual analiza la posicién negociadora del
Reino Unido frente a las negociaciones comerciales con la Argentina que estaban siendo
programadas para inicios de 1949 en Londres. Al analizar las causas que han llevado a la
Argentina a una situacion critica en el sector externo, menciona que los mercados para los
productos argentinos han ido desapareciendo con una rapidez dramética. Paises europeos que
anteriormente compraban productos argentinos se han orientado a otras fuentes de
abastecimiento. “Han sido incentivados para ello por la politica deliberada de los Estados

Unidos de canalizar los fondos de la ECA a destinos distintos de la Argentina.®

El (in)cumplimiento del Convenio de Andes v las negociaciones de 1949.

A comienzos de 1949, el New York Times informaba que, faltando tres meses para la
finalizacion del Convenio de Andes, todo parecia indicar que la Argentina no iba a poder
cumplir con la meta estipulada de exportar las 400,000 toneladas de carne a las que se habia
comprometido con el Reino Unido y que iba a llegar al final del contrato con un déficit de
65,000 toneladas. Segun este periddico, la prensa britanica y las asociaciones del comercio de
carnes consideraban que la Argentina podria haber cumplido con sus compromisos si hubiera
habido un deseo genuino de hacerlo de parte del gobierno. La Argentina habria estado
vendiendo a Bélgica y Holanda la carne que hubiera debido estar destinada al Reino Unido.
La dependencia de la Argentina del mercado britanico es resaltada en un articulo del Financial
Times bajo el titulo “Argentina después del Pacto de Andes”.®” En el mismo se sefiala el hecho
de que la Argentina se enfrentaba con una situacion en que, por un lado los precios de sus
exportaciones tendian a disminuir y por el otro, la oferta en los paises afectados por la guerra
se estaria recuperando. Asimismo, el Plan Marshall habia llevado a que paises importadores
como Italia compraran sus granos en los Estados Unidos.

A todo esto, el Reino Unido se habia convertido en un importante mercado para los granos
argentinos, particularmente el maiz.

Exportaciones de productos agricolas en 1946 - 1949

Miles de m$n
1946 1947 1948 1949
Bélgica 119.791,2 164.057,3 156.461,5 104.198,1

® Financial Times, 8/11/1948,p.5

8 «The Argentine Equation”, Financial Times, 30/11/1948.

% New York Times, 19/12/1948 y Financial Times, 31/12/1948.
67 “Argentina after the Andes Pact”, Financial Tims, 10/1/1949
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Brasil 85.957,1 223.908,5 242.213,8 379.995,9
Espafia 118.955,9 234.982,0 320.624,6 162.573,1
India 54.104,1 166.591,6 213.754,9 115.905,8
Italia 39.756,1 191.683,9 446.963,1  251.959,9
Paises Bajos 71.993,6 180.293,5 125.514,5 64.546,7
Reino Unido 251.993,2 876.899,9 979.957,9 184.923,9
Suiza 65.677,3 127.882,7, 172.122,7, 23.974,0
Total 1.701.758,7 3.158.250,0 3.265.278,4 1.673.373,1

Fuente : Anuario Estadistico de la Republica Argentina , 1950

En el caso del maiz, la Argentina aun estaba cubierta por las exportaciones al Reino Unido
dentro del marco del Pacto de Andes, pero la situacion en el mercado internacional se habia
modificado drasticamente: mientras en 1948 la Argentina participaba con el 75% del total de
maiz que ingresaba al comercio internacional, la aparicion de grandes excedentes por parte de

los Estados Unidos en la segunda mitad de 1948 habia cambiado totalmente la situacion y la

Argentina debia enfrentarse con dificultades para colocar sus granos.

Gran Bretafia aln compraba mas de dos tercios de las exportaciones argentinas de carne y sin

el mercado britanico el gobierno argentino pronto se enfrentaria con el serio problema del

exceso de produccion y las facilidades de enfriamiento congestionadas. ®

Produccion, exportacion y consumo de carne en la Argentina, 1946-1950
(miles de toneladas métricas)

Afio Total Exportaciones Consumo interno % del total
1946 2.207 548 1.659 75,2
1947 2.459 687 1.772 72,1
1948 2.345 509 1.836 78,3
1949 2.387 497 1.878 79,7
1950 2.373 346 2.027 85,4

Fuente: Carlos Escudé, op. cit., p. 369

Del cuadro anterior se puede deducir, que en el afio 1948 hubo una caida significativa de las
exportaciones de carne con respecto a 1947, al mismo tiempo que la produccion caia y el

consumo interno aumentaba. Las estadisticas no avalan la tesis de un aumento significativo de

% The Economist, 05/02/1949, p. 253




22

exportaciones a Bélgica y Holanda y la caida de las ventas al Reino Unido parece ser el

resultado del descenso de la produccién y aumento del consumo interno. ®

- El inicio de las negociaciones para un convenio comercial
Al acercarse la fecha de finalizacion del Acuerdo de Andes y en medio de la creciente
insatisfaccion britanica por el incumplimiento del acuerdo sobre carnes, el Gobierno de Su
Majestad, ademas de llamar la atencion al gobierno argentino por las falencias en el
cumplimiento del Acuerdo, manifestd su deseo de negociar un convenio de largo plazo para
reemplazarlo.” EI gobierno argentino acepté la sugerencia y propuso que las negociaciones
tuvieran lugar en Buenos Aires a partir del 10 de Febrero.”" Las negociaciones entre la
Argentina y Gran Bretafia se iniciaron luego de la renuncia de Miranda’® y los negociadores
esperaban encontrar un clima mas abierto para las mismas.
Las reuniones comenzaron el 22 de febrero y durante el resto de ese mes y todo el mes de
marzo se centraron en la demanda argentina de convertibilidad de la libra y/o pagos en ddlares
para los productos argentinos y el “problema” de la carne.
En cuanto al tema de la forma de pago, el Dr. Bramuglia sefialé que si el gobierno britanico
queria lograr un acuerdo satisfactorio tenia que elegir entre las siguientes tres alternativas:

a) Otorgar convertibilidad total o parcial de la libra a la Argentina,

b) Dar el “equivalente de convertibilidad” permitiendo que la Argentina sustituyera

importaciones esenciales de dolares mediante importaciones del area de la libra,
c) Usar su influencia con Washington para obtener financiamiento en délares para la
Argentina.

La respuesta britanica fue , como era previsible, que a) y ¢) no eran alternativas posibles y que
b) ofrecia la Gnica variante factible.
El tema de las exportaciones de carne domino una buena parte de las deliberaciones del mes de
marzo de 1949. En ese mes, el Gobierno britdnico anuncidé que la racion de carnes seria

reducida de 1 chelin a 10 peniques por semana.” Al mismo tiempo dié a conocer que la

% Las estadisticas oficiales de exportaciones de productos de la ganaderia de la Argentina no muestran un
aumento significativo de exportaciones a Bélgica y los Paises Bajos.

" La cronologia de las negociaciones ha sido tomada del informe preparado por la Embajada Britanica en la
Argentina. T 236/3007

™ Para asistir al Embajador Balfour en las negociaciones fueron enviados expertos del Board of Trade, del Banco
de Inglaterra, el Ministerio de Suministros, el Ministerio de la Alimentacion y de la Tesoreria. .

2\Jer M.RAPOPORT Y C. SPIGUEL , op.cit., p.45 sobre las circunstancias de la renuncia de Miranda.

™ Financial Times, 18/3/1949. También citado en José V.LICEAGA: Las Carnes en la Economia Argentina,
(Buenos Aires, 1952), pp.265 y sgts. Si se utiliza el indice de poder adquisitivo un chelin de ese momento
equivaldria ahora a £5,21 .
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Argentina habia ofrecido al Reino Unido reembolsar el monto de los embarques no efectuados,
pero que la posicion del gobierno britanico era que no queria “dinero sino carne”.

La falta de cumplimiento por parte de la Argentina del suministro de carnes provoco la
indignacion de los britanicos. En un editorial titulado “carne y moral” , el Financial Times
encara el tema como un compromiso moral de la Argentina y dice entre otras cosas que : “ si
la Argentina hubiera jugado sus cartas de otra manera podria estar en condiciones, como otros
paises del hemisferio occidental, de beneficiarse de la convertibilidad que resulta
indirectamente de las compras “off-shore” de la ECA . Pero no puede pretender beneficiarse
del Plan Marshall tardiamente.”"

Al finalizar el periodo de vigencia del Pacto de Andes se esperaba que el gobierno argentino
iba a informar formalmente al gobierno britanico que, en virtud de la expiracién del acuerdo,
procederia a reembolsar el importe por el cual el valor de los embarques hubiera dejado de
cubrir el monto pagado por adelantado. Este monto se calculaba en aproximadamente £10
millones y el faltante se estimaba en 70,000 tons de carne congelada y 3,000 tns de carne
enlatada.”® Mientras tanto los envios de carne continuarfan , sujetos a un acuerdo futuro sobre
el precio. Al mismo tiempo comenzaron a circular versiones sobre un acuerdo sobre un precio
de m$n 2 el kilo, con lo cual el precio pagado por Gran Bretafia se acercaba al que la
Argentina venia recibiendo de Europa Continental.”

En efecto, el 31 de marzo, el Dr. Bramuglia dirigié una nota al embajador britanico sefialando
que el Acuerdo de Andes habia expirado y que nuevas exportaciones tendrian que ser pagadas
a nuevos precios, basandose en el articulo 4 c) del mismo’’. Dado lo delicado de la situacion,
se decidi6 no cuestionar la interpretacién argentina y el 9 de abril fue enviada una nota al Dr.
Bramuglia en la cual el Gobierno de Su Majestad protestaba por el incumplimiento argentino
en materia de carnes, pero agregaba que “cualquier pago adicional que fuera necesario para
acelerar los envios seria objeto de negociacion entre los dos gobiernos ...”. La forma en que se
encararia el tema de la compensacion del gobierno de Su Majestad seria objeto de discusion
durante las negociaciones.

La indignacion por la falta de cumplimiento del Pacto de Andes parece haber sido morigerada

por el hecho de que otros paises de América Latina, especificamente Uruguay, Guatemala y

" «“Meat and Morals*, Financial Times, 23/3/1949

> «“Andes Pact expires. Argentina to refund £10 million*, Financial Times, 1/4/1949

76 «Argentine Meat.New Hope of Agreement*, Financial Times, 1/4/1949

" El acuerdo Acuerdo de Andes establece en su articulo 1V, inciso c) lo siguiente :

“En el caso de que, al 31 de marzo de 1949, el importe de cien millones de libras esterlinas (£100.000.000) no
hubiere sido cubierto por los embarques de los productos detallados en la planilla No. 1 anexa y por los
embarques de los saldos de los contratos en vigor se compromete el gobierno a reembolsar al Gobierno del Reino
Unido el importe por el cual el valor de los embarques haya dejado de cubrir el monto pagadado por adelantado®.
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Brasil tampoco habian cumplido con sus compromisos pactados de exportaciones y las
perspectivas del mercado de carnes eran poco promisorias, ya que los proveedores
tradicionales como Australia y Nueva Zelandia no estaban en condiciones de incrementar sus
exportaciones en el corto plazo.™

Gran Bretafia no tenia un margen de maniobra muy amplio con respecto a las importaciones de
carne de la Argentina. Por un lado, la produccién local, que antes de la guerra abastecia el 50%
del consumo local con una produccién de 1,096,000 toneladas por afio en promedio, en 1949
se calculaba en 760,000 toneladas. Por otro lado, habia habido un aumento del consumo en

1.”° De modo

Europa y las malas cosechas de Australia reducian la oferta a nivel internaciona
que al gobierno britanico le convenia que la Argentina continuara sus exportaciones de carne
aunque fuera a un precio mayor que el del Acuerdo de Andes. Por este motivo el 11 de abril se

llegé a un compromiso para garantizar los suministros de carnes durante las negociaciones.®

Las instrucciones de los negociadores britanicos eran que el Reino Unido no podia pagar la
carne en dolares o a precios “no razonables”, pero que podian facilitar petréleo (5 millones de
toneladas) , hojalata (no mas de 40,000 toneladas) y carbon ( un maximo de 2 millones de
toneladas).

Las negociaciones siguieron durante todo el mes de abril, sin que se lograran grandes avances.
A fines de mes el balance era: una oferta del Reino Unido para la carne de £86 por tonelada
larga 'y su negativa a aceptar el pedido de la garantia oro.

El 29 de abril el embajador se entrevistd con el Dr. Ares y le inform6 que habia llegado al
méaximo de su autoridad negociadora y que, si no habia mas avances, no le quedaba otra
alternativa que suspender las negociaciones y reenviar a sus asesores. Todo ocurria en medio
de una campafia de prensa violenta que atacaba la propuesta britanica y afirmaba que un
“precio razonable” debia estar alrededor de las £140 libras por tonelada larga.

Dos semanas mas tarde se repetia la misma escena con la amenaza del Embajador britanico de
reenviar a sus asesores a Londres el 21 de mayo por falta de avances en las negociaciones. A
todo esto el gobierno britanico habia ofrecido un aumento del precio de la carne de £10 por
encima del precio acordado para el Convenio de Andes, pero muy por debajo de los £130
solicitados por la parte argentina.

La perspectiva de una ruptura en las negociaciones parece haber llevado al gobierno britanico
a hacer mayores concesiones y el 20 de mayo Londres autorizo al embajador a ofrecer hasta

8 “More Meat Pacts not kept”, Financial Times,. 6/4/1949.
79 “Meat & the industry.”, Financial Times , 6/4/1949.
8 “Meat from Argentina”, Financial Times, 12/4/1949



25

£97 por tonelada y una garantia en ddlares. La Argentina acepto la oferta y el acuerdo fue
recibido favorablemente por el Consejo Econémico, habiéndose pactado un precio de £ 97.536
por tonelada larga.®

Por ultimo se trato el tema de las diferencias resultantes de las exportaciones de carne dentro
del marco del Acuerdo de Andes. En vista de los subsidios pagados a los frigorificos y la
publicidad dada el 1 de abril a la aplicacion de nuevos precios, los argentinos rehusaron
considerar un acuerdo financiero. Por este motivo cuando el tema fue tratado el 19 de junio los
negociadores britanicos indicaron que estarian satisfechos con £1 millon de libras de licencias
de importacion para textiles y automoviles . La diferencia entre el precio de “Andes” de £76
por tonelada y el precio de £97.536 por tonelada para las 73.000 toneladas entregadas después
del 31 de marzo de 1949 era de aproximadamente £1% millones.

El acuerdo comercial fue finalmente firmado el 27 de junio de 1949. Como sefialan Conil Paz
y Ferrari, por su monto (£250 millones) fue el convenio mas grande firmado por la Argentina
y se convirtié en el modelo para los convenios bilaterales que se firmaron en los afios
siguientes, las transacciones previstas repetian el cuadro de los acuerdos anteriores: carnes y
cereales a cambio de combustibles, hierro y acero, productos quimicos y algunos articulos

industriales.®? El bilateralismo del tratado no podia dejar de irritar a los Estados Unidos.

Las objeciones norteamericanas

Los Estados Unidos habian objetado el acuerdo ante las Embajadas Britanica y Argentina . La
primera de estas objeciones fue hecha el 27 de mayo.®* Los motivos aducidos eran : a) la
duracién de cinco afios, b) su efecto sobre la libertad del comercio internacional y c) su
impacto discriminatorio sobre el comercio entre los Estados Unidos y la Argentina,
particularmente en el caso de la venta de petréleo y de maquinaria agricola. Ademas el
Departamento de Estado sostenia que el acuerdo era inconsistente con el Acuerdo General de
Tarifas y Comercio (GATT) que ambos paises habian firmado.

Un punto de especial relevancia era el hecho de que Gran Bretafia se comprometia a exportar
petréleo a la Argentina, pero al mismo tiempo importaba petréleo bajo el Plan Marshall. El
Departamento de Estado expresd su preocupacion de que al tratarse de un acuerdo de cinco
afios, la Argentina veria cubiertas sus necesidades de petréleo por ese lapso y el mercado se

perderia para los Estados Unidos.

81 T 236/3004. Overseas Negotiations Committee. Minutes of Meeting held on 31st May, 1949 . Para una sintesis
de la reunion entre la delegacion britanica y el Consejo Econdmico puede verse :T 236/3004. Telegrama No. 427
de Balfour al F.O. del 29/5/1949..

8 A. CONIL PAZ y G. FERRARI. Politica Exterior Argentina 1930-1962, Buenos Aires, 1971, p.178

8 T 236/3004. Telegrama No. 2874 de Washington al Foreign Office. 27/5/1949.
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El comunicado del Departamento de Estado al firmarse el tratado muestra la ingerencia de la
diplomacia norteamericana. Reconoce haber tenido discusiones “Utiles” con los representantes
ingleses antes de la firma del mismo y ve con satisfaccion que la version definitiva resulta ser
mucho mas flexible que las iniciales.®* Ademas reconoce que mientras continta la escasez de
dolares, el Reino Unido no tiene otra alternativa que buscar acuerdos de este tipo para evitar la
pérdida de ddlares y considera positivamente que el tratado en cuestion sea rescindible .

Lo cierto es que en su version final el tratado contiene clausulas que limitan su vigencia. Por
un lado, el convenio mismo puede ser denunciado por cada una de las partes el 30 de junio de
cada afio, por otro, el Unico precio fijado es el de la carne y éste puede ser revisado al final de
cada afio, mientras que para los otros productos negociados rigen precios de mercado.

La aplicacién del Tratado Anglo- Argentino seguié un camino no imaginado cuando se firmo,
ya que la devaluacion de la libra de US$ 4.03 a US$ 2.80 el 20 de setiembre de 1949

relativizaria la importancia de este controversial convenio.

8 «Anglo-Argentine Agreement“. Financial Times, 29/6/1949



