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1. El planteo del problema

El acuerdo entre la elite politica de la provincia de Mendoza y la burguesia
vitivinicola, existente desde la implantacién de la moderna agroindustria en el Gltimo cuarto
del siglo XIX, entr6 en crisis durante la gestion del gobernador Rufino Ortega hijo (1910-
1913), luego de un proceso que se inicio en la gestion anterior de Emilio Civit (1907-1910).
Las causas de este distanciamiento hay que explorarlas en la politica oficial aplicada al sector
consistente en el control estricto tanto a la produccion del vino como al pago de los
impuestos.

La ruptura, sin embargo, recién emergio en febrero de 1912 cuando el gobierno intentd
reimplantar un sobre-impuesto gque habia sido sancionado en 1902 pero que no se habia
puesto en vigencia. Los triunfadores de ese enfrentamiento fueron, sin duda, los empresarios
vitivinicolas: no sélo obtuvieron que dicho impuesto no fuera votado en la Legislatura, sino,
tambien, lograron dos objetivos arduamente solicitados: la salida de la Direccion de Industrias
del principal gestor de la politica vitivinicola, el ingeniero chileno Enrique Taulis, y la
constitucion de un Tribunal de Apelaciones gque, con la presencia de bodegueros, trataria las
apelaciones que los industriales presentaran por multas consideradas injustas®.

No fue este el Gnico problema que hubo de enfrentar Rufino Ortega (h). El habia

Ilegado a la gobernacion en 1910 con el apoyo del principal dirigente liberal de la provincia,

! Para conocer ese proceso de distanciamiento entre el Estado y los representantes de la industria, cf. Barrio de
Villanueva, 2006b: 210-229.



Emilio Civit. Sin embargo, entrd en conflicto con éste cuando adhiri6 al ideario de pureza de
sufragio de Roque Saenz Pefia, e impulsdé un proyecto de reforma de ley siguiendo los
lineamientos de la ley nacional 8871. La sancion de la nueva ley electoral, a fines de abril de
1912, dejé al gobernador sin su base de sustentacion politica, y su intento de acercarse al
Partido Popular, agrupacion opositora a Emilio Civit (y a él), fracaso rapidamente. Ademas,
las elecciones a nuevo gobernador para fines de 1913, crearon un clima de confrontacion
politica que hizo ain mas solitaria la gestion de Rufino Ortega.

En las mencionadas elecciones triunfé la férmula del Partido Popular, y con ello se
termind la hegemonia del civitismo en Mendoza. En marzo de 1914, Francisco Alvarez y
Rafael Guevara juraron como gobernador y vice.

Paralelamente a ese conflictivo proceso politico se desencadend una nueva crisis
vitivinicola. En esta ponencia nos acercamos a sus primeros momentos (1913-1914)
intentando explorar siguientes cuestiones. Primeramente, las causas de la crisis y la aparicion
de conflictos. En segundo lugar, si hubo diferencias (y cuéles) entre la politica provincial
desarrollada por Rufino Ortega y por Francisco Alvarez. Partimos de la hip6tesis de que si
existieron, puesto que Ortega tenfa una particular vision de la industria, mientras que Alvarez
carecia de experiencia politica y de trato con los industriales. Finalmente, y a medida que
nuestra investigacion avanzd, nos intereso establecer como el segundo de los gobernadores
puso en marcha sus estrategias anti-crisis y qué papel tuvieron en ella los empresarios
vitivinicolas. Teniendo en cuenta nuestras exploraciones anteriores hipotetizamos que éstos
iban a presionar para lograr implementar medidas que los beneficiaran. ;Lo lograrian?

Para finalizar, hemos tratado de marcar cuando asi se imponia, las similitudes entre
estos acontecimientos y los ocurridos durante la crisis de 1901-1903 con el fin de acercar

informacidn en orden a realizar generalizaciones empiricas.

2. El comienzo de la crisis

A principios de cada afio, las existencias de vino en las bodegas marcaban la tendencia
de los precios de la uva de la temporada que se iniciaba en los meses de febrero y marzo. El
cuadro n°® 1 nos permite detectar un fuerte aumento del stock de la bebida en enero de 1913
que represento el 34,6% sobre el total de lo producido ese afio. Era una crisis causada por la
conjuncién de dos factores principales: el conflicto en las colonias agricolas del Litoral

durante 1912 que disminuyo6 la venta de vino fuera de Mendoza (cuadro n° 2), contribuyendo



a la formacion del referido excedente vinico?, y la entrada en produccién, entre 1912 y 1913,
de 13.000 ha de vifias (cuadro n° 3), lo que suponia un fuerte aumento del volumen de vino
elaborado® en un momento en que la llegada de inmigrantes, principales consumidores de la
bebida, disminuyo abruptamente. A esto se sumo la fuga del oro causada por la guerra de los
Balcanes que contrajo el medio circulante (y el crédito) en mas de 150 millones de pesos
papel entre abril de 1913 y agosto de 1914, momento en que el inicio de la Gran Guerra
obligé a las autoridades a suspender la libre convertibilidad del peso®. Consecuentemente se
pasOd de una crisis corta, similar a la de 1901-1903, a un proceso de mayor duracion y
profundidad.

Estos factores impactaron en una industria vulnerable. Recordemos que la uva, por ser
un bien de rapido consumo y/o industrializacion, no se adecua rapidamente a los cambios del
mercado; igualmente sucede con el vino, ya que al bodeguero le resulta muy dificil disminuir
el volumen elaborado cuando se desencadena una baja de su precio. Esta “inercia” y la
conducta de los productores (que generalmente buscan compensar la caida del precio con el
aumento de la produccion) explican el comportamiento interno de la crisis desde la oferta.
Por su parte, la demanda del vino es muy sensible a la variacion del precio y a las condiciones
econdmicas generales del mercado pues se trata de un bien prescindible, en especial si, como
en el caso del vino mendocino, estaba dirigido al mercado interno cuyos demandantes eran de
escasos recursos”.

A lo dicho se sumaba el perfil que habia adquirido la vitivinicultura provincial:
especializada productivamente y deficiente en la comercializacion del vino. Estos caracteres

negativos habian sido observados durante la crisis de 1901-1903 y se habian hecho algunas

2 Luis Colombo sostenia que el error habia sido poner un precio a la uva demasiado elevado en 1912, el que no
estaba en relacion “con las situaciones comerciales de las plazas consumidoras” debido a las malas cosechas en
las colonias de “Santa Fe, Cordoba, Buenos Aires y Pampa Central”. La caida de la demanda hizo que los
bodegueros vendieran sus vinos “a precios ridiculos”; y no solo los pequefios elaboradores sino también
“bodegas importantes”. Explicaba a continuacién que “el comerciante de la campana no fia el vino en estos
momentos, debido a que las cosechas no han dejado saldos favorables a los colonos en muchos casos y en otras
las colonias se han poblado de nuevos elementos, sufriendo las consecuencias de las célebres huelgas agricolas.
Donde no hay pues colonos que compren al contado el vino y el tabaco poco consumo debe esperarse; o mismo
se vende el vino a 30 que a 35 centavos”. Preveia, ademas la normalizacion de la situacion general del pais: “La
terminacion de los asuntos balkanicos, la desaparicion de la desconfianza europea que la actual guerra fraticida
mantiene latente y de cuya solucién dependen nuevos capitales que hoy estan detenidos, y una futura buena
cosecha agricola en nuestro pais, hara que todo siga el camino ascendente hacia el grandioso futuro a que esta
reservado nuestra Republica” (La Industria, 13-7-1913:5).

* Normalmente un vifiedo tardaba tres afios en entrar en produccién. Para estimar cuél era el aumento de la
produccion de vino hemos supuesto una productividad por hectarea de vifiedo de 280 quintales, es decir
3.640.000 quintales (46 kg). Para hacer 200 litros (1 bordalesa), se necesitaban 6 ¢, es decir 1.213.333 HI.

* Beveraggi Allende, W., 1952: 35.

> Barrio de Villanueva, 2006a.



propuestas para revertirlos. Por ejemplo, Pedro Arata en su famoso informe de 1903° sefialaba
la necesidad de diversificar la produccion, pero el boom econdémico posterior (1904-1912)
dejo “en barbecho” ese programa. Una excepcion era la produccion de alcohol vinico ya que
hacia 1914, el 10,6% de las bodegas (112 sobre 1.052 inscriptas) tenian alambiques (con o sin
columnas de rectificacion)’.

Respecto de la comercializacion del vino, es cierto que habia progresado después de la
mencionada crisis a través de la consolidacion del mercado de traslado; es decir los
elaboradores dejaron de enviar el vino a granel en consignacion a agentes extra-provinciales y
comenzaron a venderlo a los grandes bodegueros locales quienes lo “cortaban” (mezclaban)
con sus propios vinos, los envasaban en bordalesas y los vendian con marca propia en alguno
de los centros de consumo®. Esta practica mejoré notablemente el proceso de formacién del
precio del vino puesto que tendié a ordenar y reducir los oferentes. Sin embargo, con la nueva
crisis, se rompio el mecanismo descrito: el mercado de traslado se deprimid y los pequefios
bodegueros volvieron a enviar su produccion a granel fuera de Mendoza buscando
colocacion.

Finalmente, la falsificacion del vino era un problema estructural de la industria, en
menor grado en la provincia donde los controles eran numerosos®, y muy difundido entre los
comerciantes minoristas ubicados en las grandes ciudades, donde era muy dificil la
fiscalizacion. Al respecto, el estudio realizado en 1912 por el Director de la Escuela Nacional
de Vitivinicultura, Leopoldo Suarez, en doce muestras de la misma partida de vino analizadas
a la salida de Mendoza y en Buenos Aires y Rosario, arrojo un “fuerte aguamiento”, que
llegaba “en algunos casos al 20%”*° en las ciudades de llegada.

® En su informe de 1903, la Comisién Investigadora dirigida por Pedro Arata mencionaba todos los bienes que se
podian producir con la uva, que constituian una alternativa econémica potencial para los momentos de crisis:
grapa, alcohol, &cido tartarico, abono, alimento para animales, sin contar con el comercio de la uva en fresco y la
pasa, etc. (Arata, P., et al, 1903:205-210).

" Informe de la Direccién de Industrias de la Provincia de Mendoza, reproducido en Provincia de Mendoza,
1914:14. Esta aseveracion puede matizarse a medida que los estudios de empresas amplien el campo de
conocimiento. Por ejemplo, la empresa Trapiche de la familia Benegas, que pasé por una fuerte crisis a
principios de siglo XX, en 1913 producia, ademas de vinos, agua de mesa, jugo de uva, vermouth y arrope de
uva (La Industria, 6-4-1913:4).

® Barrio de Villanueva, 2006a:198-199.

® Ibidem: 210-212.

1% a Industria, 8-5-1914:3



Cuadro n° 1: Existencia vinica y su porcentaje respecto de la produccion. Mendoza,

1910-1914
Afo 1910 1911 1912 1913 1914
Existencia de vino al
1 de enero (en HI) 524.824 802.708 816.468 1.389.246 1.875.538
% de la existencia
sobre la produccién 20,1 26,7 23,1 34,6 43,5

Fuente: Giol, Juan, Boletin del Centro Vitivinicola Nacional, n® 100, 1914:2767-2768 y Anuario de la

Direccion General de Estadistica de la Provincia de Mendoza, 1914: 237 y 1916: 211.

Cuadro n° 2: Vino exportado de la provincia de Mendoza (1911-1914)

Ano | HI de vino

1911 | 2.801.199

1912 | 2.760.140

1913 | 3.170.427

1914 | 3.087.503

Fuente: Anuario de la Direccién General de Estadistica de la Provincia de Mendoza, 1914:218.

Cuadro n° 3: Provincia de Mendoza. Extension de la superficie con vifia, 1909-1914.

Afio Hectareas | Aumento por afio
Ha %

1909 38.722 7.000 18
1910 44,722 6.000 13
1911 53.551 8.829 16
1912 57.764 4,213 7
1913

1914 70.467 12703 9

Fuentes: 1909-1912: Intervencion Nacional. Ministerio de Industrias y Obras Publicas, Mendoza,
1931:s/p. 1914: Tercer Censo Nacional 1914, t. VV: 207- 215.

3. Las primeras reacciones

La crisis generd inmediatos conflictos de los cuales nos referiremos sélo a dos: entre

los vifateros y los bodegueros, y entre estos y los comerciantes de vinos de Buenos Aires.

El primero, se desatd en enero de 1913 por el precio de la uva. Para apreciar la

naturaleza del problema debemos tener en cuenta que el nimero de vifiateros netos era de




3.618™, mientras que los bodegueros eran casi 1400'?, la mayoria también productores de
uva.

Los principales bodegueros, quienes marcaban el precio del quintal de uva, firmaron
un compromiso por el cual acordaban a $ 3,75 el quintal (de 46 kg) cosechado por el
vendedor y los gastos del acarreo asumidos por el comprador. Ese mismo dia se form6 una
comision de vifiateros para negociar con los elaboradores®®, puesto que el precio pagado en
1912 habia sido muy superior: hasta $4,50. Sin embargo, la negociacién fracasé™*; incluso se
denuncié que algunos bodegueros ni siquiera pagaban lo convenido®®.Poco después, el gremio
empresarial mendocino del sector, la Sociedad de Vitivinicultores™, solicité a la Legislatura
que en el presupuesto de 1913 se incluyera un impuesto a la uva de vinificacion que se vendia
fuera de la provincia porque, decian, con la materia prima se fabricaba vino en el Litoral sin
ningan tipo de control técnico y sin pagar impuestos, lo que afectaba a la industria
mendocina®’. Este impuesto se habia establecido con igual argumento en 1912 y era de $0,01
por kg.'®, pero el nuevo proyecto, impulsado por el senador Ricardo Palencia, gravaba con
$0,05 el kg'. Si bien no hemos registrado quejas de los vifiateros, el impuesto no se

modific6®®, ya que era l6gico que éstos trataran de dar salida a su produccién?.

Cuadro n° 4: Provincia de Mendoza. Produccién de vino, 1912-1914

Afo Hectolitros
1912 3.451.800
1913 4.013.967
1914 4.310.032

Fuente: Anuario de la Direccién General de Estadistica de la Provincia de Mendoza, 1914: 218.

1 Cit. por Mateu, A.M. y Stein, S., 2006: 271.

12 Anuario de la Direccion General de Estadistica de la Provincia de Mendoza, 1914:209.

'3 La Industria, 31-1-1913:5.

“ Ibidem, 6-2-1913:5.

1> |bidem, 13-2-1913:6. Se acusaba a la firma Cichitti, Tarantola y Soldati.

'® para conocer el nacimiento de la Sociedad de Vitivinicultores, cf. Barrio de Villanueva, 2006a: 218-222.

" La Industria, 26-4-1913:3.

'8 Barrio de Villanueva, 2006a: 226.

19'|_a propuesta de 5 centavos el kg de uva vendida fuera de la provincia se justificaba porque “no es posible que
la materia prima que debe elaborarse [en Mendoza] sea favorecida en su exportacion para ir a hacer competencia
a esos capitales aqui radicados”; materia prima cuyo flete estaba equiparado al del costo del traslado del vino y
sin impuesto “porque entonces veremos el caso de trasladar los establecimientos al litoral y alli elaborar la
materia prima local”. Al respecto comentaba que hacia unos dias le habian venido a comprar “dos mil quintales
de uva de vino para llevarla a Buenos Aires”, donde se cotizaba a $9 a $10 el quintal (La Industria, 26-4-1913:
4).

20 En realidad, la denuncia de Palencia no era totalmente cierta: tanto en 1912 como en 1913 se habian exportado
35.397,13 gl de uva que era menos del 1% del total producido (Anuario de la Direccion General de Estadistica
de la Provincia de Mendoza, 1913: 232 y 234).

?! Reproducido en La Industria, 9-3-1913: 5.



Al igual que en la crisis de 1901-1903, el segundo conflicto se entabl6 entre los
elaboradores locales y los comerciantes portefios para determinar quién tenia la culpa por la
caida del precio del vino. Para los primeros, la causa de la crisis radicaba en la falsificacion
del vino realizada en los centros de consumo por cortadores y comerciantes. Estos, por su
parte, acusaban a los bodegueros de iguales practicas. El diario La Nacién era el 6rgano de los
ultimos, mientras que el diario de la Sociedad de Vitivinicultores, llamado La Industria,
defendia los intereses de los bodegueros mendocinos. A titulo de ejemplo, en agosto de 1913,
el Centro de Almaceneros de la Capital Federal declaré que las oficinas quimicas provincial y
nacional de las provincias productoras no realizaban anlisis minuciosos, mientras que la
oficina municipal de la ciudad de Buenos Aires si, por eso se culpaba injustamente a sus
comerciantes de falsificar vino®. En su contestacion el Director de Industrias de Mendoza,
Usandivaras, propuso, entre otras cosas, que el Centro de Almaceneros montara un
laboratorio para que sus asociados analizaran los vinos que compraran y asi deslindar
responsabilidades. Afirmd, asimismo, que en aquella ciudad circulaban 300.000 HI. de vino
falsificado®. Inmediatamente, el diario La Nacién culpd de la situacién al “trust” de
bodegueros de Mendoza®*,

El clima de preocupacién y conflicto se agravé con un proyecto de ley nacional,
presentado en agosto de 1913 por el diputado Agote, que consistia en gravar con $0,05 el litro
de vino para después repartirlo entre las catorce provincias. En realidad, el autor queria que
los impuestos provinciales al vino y al azlcar pasaran a la érbita nacional®®. Inmediatamente
se montd un lobby, que incluyd a la Bolsa de Comercio y de la Sociedad de Vitivinicultores
de Mendoza y San Juan?®. Representantes de estas entidades viajaron a Buenos Aires para
entrevistarse, con el apoyo del diputado nacional Carlos Galigniana Segura, con los miembros
de la Comisidn de Presupuesto de la Camara de Diputados, y tener conversaciones informales

con varios legisladores. Finalmente, el impuesto no fue votado.

4. Las estrategias implementadas por Rufino Ortega (h)
Como sefialamos en la introduccion, Rufino Ortega habia fiscalizado con firmeza el
proceso de industrializacion del vino hasta que, por el conflicto con los bodegueros durante

1912, habia tenido que desprenderse del responsable de tal funcion. Las nuevas circunstancias

% La Industria, 26-8-1913:1.

% |bidem, 27-8-1913:1.

2 Reproducido en La Industria, 26-4-1913: 4.

% Diario de Sesiones de la Cdmara de Diputados de la Nacién, 1913, t. I1: 1024.
% La Industria, 4-9-1913:1 y 23-9-1913:1.



le posibilitaban reeditar su antigua politica vitivinicola, aunque la crisis obedecia a otras
causas Y, consecuentemente, sus medidas fueron insuficientes.

Su principal objetivo fue contrarrestar las acusaciones sobre la falsificacion del vino, y
para ello tomé diversas medidas de control a la produccion y comercializacion del vino, que
recuerdan las desplegadas en 1902 por el entonces gobernador Elias Villanueva, durante la
anterior crisis®’.

La primera ley promovida por Rufino Ortega prohibié “la introduccion en bodegas y
el uso del acido sulfurico para el lavado de envases” porque era una sustancia altamente
téxica”®; sélo se admitiria hasta 1,50 gramos de sulfato neutro de potasio por litro de vino.
Esto ultimo, se debid, segun las declaraciones del gobierno, a que inspectores de la Direccion
habian hallado vinos que contenian “una cantidad de sulfatos que sobrepasaba el limite de lo
admisible para una buena vinificacion?.

La segunda, fue la sancion de la ley 619 que modificd dos articulos de la ley
provincial de vinos 47 (de 1897). El primero, al que se opuso la Sociedad de Vitivinicultores y
algunos legisladores®, establecié que se consideraria vino no apto para el consumo el que
contuviera mas de 1,30 gramos de acidez volatil por litro en acido sulfdrico®. Con esto, decia
guejosamente el diario de los bodegueros, se queria sacar de circulacion 95.255 HI de vino®.
El segundo articulo, que si contaba con el apoyo del gremio empresarial, prohibi6 la salida de
la provincia del vino o mosto que no llevara perfectamente legible el nombre o marca del
establecimiento bodeguero y la cantidad de vino que contenia el recipiente®®. También se
obligd a vifateros y bodegueros a presentar semanalmente a la Direccion General de
Industrias una declaracion jurada de la cantidad de uva cosechada y litros de mosto

producido; y mensualmente otra declaracion jurada sobre la cantidad de vino salido de bodega

*" En esa oportunidad se sancioné un impuesto mas alto a los vinos que sobrepasaran ciertos limites de extracto
seco con el fin de que no los “aguaran”, y la prohibicion de mezclar los vinos nuevos con los de las anteriores
temporadas (Barrio de Villanueva, 2006%: 157).

%8 Registro Oficial de la Provincia de Mendoza, 1913, Primer Cuatrimestre: 231-233 (fechado el 19-2-1913).

? |bidem: 243-244 (fechado el 26-3-1913). Resulta interesante advertir que el “Reglamento para el Registro y
Control de Alimentos y Bebidas” de 1902 se permitia hasta 2 gramos de sulfato neutro de potasio por litro de
vino, lo que nos permite deducir que el decreto de 1913 era demasiado exigente. Este fue criticado por el senador
Ricardo Palencia, quien sostuvo que los estudios realizados por Ulises Isola, que tomé uvas de todas las zonas y
las elabor6 en su oficina quimica, habian mostrado que los vinos habian pasado el 1,7 de sulfato. Igualmente
resultaron las experiencias realizadas en la “Quinta Agronémica” (sic), en referencia a la Escuela Nacional de
Vitivinicultura (La Industria, 26-4-1913: 4). Actualmente, el vino que tiene 1,20 g de sulfato de potasio por litro
de vino se considera adulterado.

%0 Cf. La Industria, 16-2-1914:1, 17-2-1914: 4, y 5-3-1914:1.

31 Registro Oficial de la Provincia de Mendoza, 1914, t.I: 500-501(fechado el 9-3-1914).

% Ibidem, 17-2-1914:1. Ese volumen provenia de un informe de la Direccién de Industrias de la Provincia. Este
decia que hasta el mes de febrero de ese afio, la fiscalizacion en bodegas habia arrojado 95.255 HI. de vino con
una acidez volatil superior a 1,20 gramos (Provincia de Mendoza, 1914: 14-15).

%% Registro Oficial de la Provincia de Mendoza, 1914, t.I: 500-501(fechado el 9-3-1914).



incluyendo su destino (venta fuera de la provincia, consumo local, derrame o
desnaturalizacion). Quienes no cumplieran con lo establecido se hacian pasibles de multas®.
Estas medidas buscaban resguardar y respaldar la pureza del vino producido en Mendoza.

Un tema discutido en la Legislatura fue el de la produccién de alcohol en las bodegas
puesto podia sospecharse su uso en la falsificacion del vino. Un informe de la Direccion de
Industrias sefialaba que no existia un padron de alambiques en las bodegas. La reparticion
tampoco tenia competencia sobre esa actividad pues no habia ley provincial que regulara esa
actividad la que estaba bajo la competencia de la Administracion de Impuestos Internos. No
obstante, el informe aportaba datos interesantes: de las 1.052 bodegas inscriptas en esa
reparticion, 112 (10,6%) tenian alambiques. Se trataba de los establecimientos con mayor
capacidad de produccion®.

A partir de estos datos, si bien estaba implicito que la mejor forma de evitar el uso del
alcohol vinico para falsificar vino estaba en la separacion del espacio para elaborar vino del
destinado a la produccidn de alcohol, la ley votada en esa oportunidad puso como obligacién
que las bodegas con alambiques debian pagar una patente anual de $25.000, a excepcion de
aquellas cuyos rectificadores estuvieran fuera de la propiedad o que estando dentro no fueran
activados entre el 1 de febrero y el 31 de mayo de cada afio®.

Por otra parte, a través de los diarios locales, sabemos que la Administracion de
Impuestos Internos de la Nacion, que también tenia competencia sobre la industria, resolvio
tomar muestras por triplicado de la mayor parte de los envases (de vino y licor), en forma
proporcional a su capacidad®’.

Una Gltima ley, sancionada durante la gestion de Ortega, derogd el impuesto a la venta
de uva fuera de la provincia (“exportacion”)®®, con el fin de atenuar los efectos de la crisis
sobre los vifiateros. Recordemos que el afio anterior, los legisladores habian querido tomar la
medida inversa, esto es subir dicho gravamen para evitar la elaboracion de vino fuera de
Mendoza, pero la cotizacion de la uva (entre $0,98 y $1 y el quintal de 46 kg) habia revertido
tal propuesta®. Una decisién similar se habia tomado en 1902,

% Lo establecido ampliaba las disposiciones del art. 21 del decreto reglamentario de la ley 47 del 12 de
diciembre de 1908 (Registro Oficial de la Provincia de Mendoza, 1914, t.I: 546-547 (fechado el 24-3-1914).

% Provincia de Mendoza, 1914: 14.

% Registro Oficial de la Provincia de Mendoza, 1914, t.I: 510-511(fechado el 11-3-1914). El proyecto del
gjecutivo establecia la prohibicion de rectificar alcohol en las bodegas, disposicion que fue cambiada en el
Senado provincial (La Industria, 17-2-1914:1).

¥ La Industria, 28-1-1913:5.

% Ley 617 (Registro Oficial de la Provincia de Mendoza, 1914, t.1: 216-217).

% El Debate, 19-2-1914:1; La Industria, 25-2-1914:1 y El Debate, 17-3-1914:1.

“O El impuesto a la exportacién de la uva de $ 0,30 por cada 100 kg. se derogé en diciembre de 1902 (Barrio de
Villanueva, 2006%:150).



5. ¢ Como solucionar el problema de la crisis?

Ademas del debate sobre quién era el culpable de la crisis, se desencadend otra
discusion sobre las medidas a tomar frente a la dificil coyuntura. En este primer momento,
hemos podido detectar tres respuestas que no necesariamente estaban enfrentadas. La primera
consideraba la necesidad de reformar la ley nacional de vinos vigente*!, la segunda promovia
la constitucién de cooperativas* y, finalmente, la tercera proponia, como una salida répida a
la coyuntura, sacar el vino excedente del mercado. Nos centraremos en esta ultima que es la
que tuvo exito.

A fines de 1913, Martin Lissarrague, accionista de Giol S.A.*%, promovié un plan para
salir de la crisis*. Su diagnéstico era que habia un excedente vinico en Mendoza de 1.000.000
HI. (la cuarta parte de la produccion total) y que era necesario suprimirlo para mantener el
precio del vino. Para ello, proponia constituir un fondo especial de $6.000.000* que serfa
destinado a dos propdsitos: la concesion de primas a los vinos que se exportaran fuera de la
Republica o a los Territorios Nacionales, y la destilacién del resto, previo pago de
indemnizacion*®. Como medidas adicionales preveia la liberacion del impuesto provincial al
alcohol vinico producido, y la solicitud a las empresas ferroviarias de una rebaja del 50% del
flete a los vinos con destinos no convencionales. Asimismo, para desalentar las plantaciones
nuevas de vifias, postulaba un impuesto de $500 por hectarea, que se destinaria al mismo
fondo. El texto establecia también que, mientras subsistieran las condiciones de crisis, el
precio de la uva no fuera superior a $3 el gl puesto en bodega o $2,50 al pie de la vifia.

Los vifiateros y bodegueros debian presentar una declaracién jurada antes del 30 de
junio de cada afio con su produccion de uva y vino, estableciendo penas y multas para los
infractores. Esta propuesta se convirtié en ley.

Lissarrague también consideraba la formacion de una comision compuesta por

vifiateros, bodegueros y miembros del gobierno, nombrada ad hoc, se reuniria la primera

* Barrio de Villanueva, 2008.

“2 Esta solucién fue promovida por Leopoldo Suarez y Aarén Pavlovsky.

*% Barrio de Villanueva, 2007a:17.

*La Industria, 8-11-1913:1.

* Lissarrague proponia gravar con $0,01 centavo sobre el litro de vino vendido (1.500.000 bordalesas, o sea $2
por casco), y $1 de impuesto provincial a “la cuarta parte de la produccion de uva”, o sea unos 3.000.000 gl de
uva (Ibidem).

*® El vino destilado debia tener 12° de alcohol y en los casos de menor graduacion se deduciria la prima acordada
a razén de un centavo por medio centigrado de menos o fraccion. Se buscaba que la quita del vino fuera
equitativa puesto que ningin bodeguero podria vender mas de las tres cuartas partes de su produccién, y si
quisiera vender el resto (un cuarto) debia pagar un impuesto adicional de $0,04 por litro, cuyo importe iria al
fondo especial constituido.
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quincena de julio, en posesion de la informacion necesaria, para indicar la cantidad de uva y
vino considerada excedente y sujeto al pago de los impuestos establecidos’.

Pese a la escasa repercusion periodistica, como comprobaremos, algunos puntos del
plan de Lissarrague fueron la base de una ley sancionada al afio siguiente.

Juan Giol*®

, el empresario mas poderoso de Mendoza, presentd un disefio similar al
anterior, pero méas simple. Segun su analisis habia superproduccion de uva y vino, ya que el
aumento del excedente, a partir de 1910, habia alcanzado 500.000 bordalesas (1.000.000 Hl.
aproximadamente), y todo hacia prever que aumentaria por la entrada en produccion nuevas
vifias. El precio de la bebida en el mercado de traslado era de $0,06 a $0,07 vy, asi y todo, no
se encontraban compradores; y en el Litoral, de $0,05. Se imponia urgentemente “suprimir
una cantidad de vino de la existencia actual” a través de la siguiente forma: una comision ad
hoc compuesta por bodegueros “elegidos por la superioridad” determinaria, a partir de los
datos estadisticos de la Direccion de Industrias de Mendoza, la cantidad de vino que cada
bodeguero debia desnaturalizar. La Provincia pagaria al productor $0,10 por cada litro,
recurso que se obtendria, segin Giol, “recargando a la uva que produzca en la proéxima
cosecha un precio adecuado que se establecera”. Por Gltimo, consideraba urgente sancionar un
impuesto “prohibitivo” a las nuevas plantaciones de vid*.

Aunque el plan de Juan Giol era similar al de Lissarrague, su Unico objetivo de destilar
el vino sobrante y su pretension de que el esfuerzo financiero recayera sobre los vifiateros,
tensiond a la opinion puablica. Fue por ello que el senador provincial Ricardo Palencia (ex
candidato por la Concentracién Civica a vicegobernador, agrupacion que habia contado con el
apoyo explicito de Juan Giol), si bien aceptd su diagnostico, ampli6 la propuesta retomando
algunos aspectos mencionados por Lissarrague: propiciar la exportacion del vino fuera del
pais “con primas, como se ha hecho con los azucares de Tucuman” y limitar la
superproduccién por medio de la destilacion. Para esto era necesario crear impuestos: $0,02 el
litro de vino producido y $0,20 por cepa nueva plantada durante tres afios. Esto se completaba
con la constitucion de una junta de fomento industrial que, con acuerdo del Senado y
presidido por el Director de Industrias, tuviera autonomia para tomar decisiones referidas a la
formulacién de politicas vitivinicolas®°.

Para resumir, los actores partian de igual diagnostico (exceso de produccion de vino),

y presentaban vias de accion similares: eliminar vino, estimular el envio a nuevos mercados,

*" La Industria, 8-11-1913:1.

“8 Boletin del Centro Vitivinicola Nacional, 1914, n° 100: 2768-2769.
9 Ibidem: 2769.

% 1hidem.

11



frenar la plantacion de vid a través de impuestos, y por udltimo la constitucion de un
organismo publico con un poder no totalmente delineado pero que, por lo menos, decidiria
sobre el delicado tema de la eliminacién del vino; organismo que debian integrarlo, ademas
miembros del estado provincial, representantes de la produccién (vifiateros y bodegueros). Se
habia conformado el corpus de medidas que intentarian ser aplicadas. Analicemos el

mecanismo.

6. Hacia el proyecto final

En enero de 1914, la situacion era peor que el afio anterior. Las existencias de vino
alcanzaban 1.875.000 HI. y la préxima cosecha, no obstante las Iluvias y piedras “se
presentaba con gran rendimiento™". La crisis financiera de la Provincia habia imposibilitado
el pago del salario a los empleados publicos durante tres meses®, en plena transicién de un
gobierno a otro de distinto signo politico.

En esa coyuntura, una asamblea realizada en la Sociedad, de la que participaron
vifiateros, bodegueros y representantes de la banca, nombr6 una comision para analizar la
situacion®. En la discusion aparecieron dos lineas de accién: lograr un precio equitativo de la
uva y presentar un proyecto de ley que abordara el problema de los excedentes vinicos. Para
esto ultimo se formd una segunda comision.

Los bodegueros de la Sociedad aceptaron pagar $ 2,50 el quintal “en la cepa”, siempre
que se lograra la eliminacion de una parte del vino sobrante, lo que permitiria la suba del
precio la bebida. Sin embargo, un niimero importante de vifiateros™ sesionaba en la Bolsa de
Comercio, lo cual demuestra que no todos se consideraban representados por la Sociedad. Se
convino, entonces, una reunion entre ambos grupos®>, de la que resulté la formacién de una

nueva comision®® que acordd fijar el precio de la uva a $2,60 el quintal en la cepa®’ e impulsar

°! Las Industria, 7-1-1914:1.

°2 En una entrevista, el Director de Industrias, Usandivaras, aunque aseguraba que de Mendoza no salfan vinos
“averiados”, reconocia el problema financiero de la reparticion (Ibidem, 17-1-1914:1).

> La Comision estaba formada por Juan Giol, Alberto Day, Pedro Benegas, Severo G. del Castillo, Ricardo
Palencia, Rafael Guevara, Estanislao Carranza Gonzélez, Balbino Arizu, Melchor Villanueva, Miguel Aguinaga
y Antonio Scaramella (Ibidem, 15-1-1914:1).

> Esta comision estaba formada por criollos pertenecientes a la elite politica: Julio Rufener, Enrique Day, Arturo
Jardel, Alfredo Ruiz, Joaquin Ortiz, Elias Videla, Arturo Funes, Abelardo Nanclares, Bernardo Ortiz y Carlos
Ponce (Ibidem, 22-1-1914:5).

% Una delegacion de la Sociedad de Vitivinicultores compuesta por Juan Serl, Severo G. del Castillo y Juan
Antonio Zapata fue a la Bolsa de Comercio para dialogar con los representantes de los vifiateros (Ibidem, 29-1-
1914:1y 4).

% os delegados de la Bolsa de Comercio eran Alfredo Ruiz, Jorge Céspedes y Arturo Jardel (Ibidem, 26-1-
1914:1).

> SegUin otra fuente se decidi6 pagar $2,70 el quintal (46 kg) de uva en la cepa (El Debate, 27-1-1914:1).
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una ley que implementara la eliminacion de 300.000 bordalesas de vino (aproximadamente
600.000 HI de vino).

Los responsables de redactar el proyecto de ley fueron Severo G. del Castillo, Juan
Serd, Alberto Day, Ricardo Palencia y Antonio Scaramella®®. El 28 de enero lo presentaron
ante los miembros de la cdmara de la Sociedad de Vitivinicultores y de una delegacion de
vifiateros de la Bolsa de Comercio®. Era un plan para enfrentar la crisis inspirado en algunos
puntos de las propuestas ya mencionadas. Creaba un impuesto adicional de $0,015 por litro de
vino de la cosecha de ese afio. Con lo recaudado se adquiria el sobrante de vino calculado en
600.000 HI para ser destilado “u otra operacion que la retire del mercado”, no entrando en esa
operatoria los caldos no aptos para el consumo. Estos serian desnaturalizados por la Direccion
de Industrias de la Provincia. No se establecian los criterios para eliminar el vino a cada
productor.

También se proponia crear una “Comision de defensa y fomento industrial” que
estaria compuesta de tres bodegueros, tres vifiateros y un abogado que durarian un afio en el
ejercicio del cargo y podrian ser reelectos. Resulta importante destacar que, si bien sus
miembros serian nombrados por el Poder Ejecutivo con acuerdo del Senado, no preveia la
participacion de ningin funcionario del ejecutivo. La Direccion de Industrias y demés
oficinas publicas de la provincia estarian obligadas a cooperar en todo lo referente al
cumplimiento de la accion y desempefio de la citada Comision, y la Tesoreria de la Provincia
le traspasaria los documentos que correspondian al valor de los impuestos creados por la
misma ley.

Con estos recursos, la Comision tendria importantes competencias. Ademas de ser la
responsable de la compra del vino sobrante, que “deberia ser desnaturalizado inmediatamente,
levantandose el acta correspondiente”, tendria que “gestionar y efectuar las operaciones de
crédito y para contraer las obligaciones necesarias bajo la responsabilidad del Estado”, a fin
de llenar oportunamente su cometido. Una vez eliminado el sobrante de vino, los fondos
deberian destinarse, de acuerdo con la Legislatura, en “la mayor vigilancia y contralor de la

elaboracion y a la persecucion de las adulteraciones y falsificaciones en los puntos de

%8 Severo del Castillo era un reconocido abogado del fuero local que habia ejercido funciones judiciales. Era
duefio de varias propiedades en distintos departamentos de la provincia (Impresiones de la Republica Argentina
en el siglo veinte, 1911: 703-704). Juan Serd, miembro de la elite y politico perteneciente al Partido Popular, era
vifiatero y habia participado activamente de las discusiones y proyectos del sector vitivinicola. Ricardo Palencia,
ligado politicamente a Emilio Civit, ademas de empresario del vino era un activo dirigente gremial del sector
desde principios del siglo XX. Antonio Scaramella era presidente del la Sociedad de Vitivinicultores. Alberto
Day era un vifiatero mendocino de ascendencia inglesa, inserto en la elite local.

> La Industria, 29-1-1914:1 y 4.
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consumo, sea dentro o fuera de la provincia”. Seria la encargada, ademas de la normalizacion

del precio de la uva,

“[...] de mejorar la calidad de los vinos, de propender a su estacionamiento, a la
formacion de sociedades cooperativas vitivinicolas y a que se complete la legislacion
con todas las provincias tendientes a garantir y defender la produccién genuina y
perfeccionada del vino, su comercio regular y honesto, su transporte adecuado y
deméas pormenores de la industria vitivinicola”®.

El proyecto establecia que todo vino que se comercializara dentro o fuera de la
provincia, debia llevar indispensablemente la marca de la bodega de procedencia y el sello de
la casa con el nombre del expendedor en la boleta nacional de control, propuesta que, como
sabemos, se convirtid en ley.

Preveia la exoneracion de todo impuesto a la uva de mesa y a las frutas frescas en
general, por el término de dos afios. Por Gltimo, estipulaba que el Poder Ejecutivo gestionaria
ante el Congreso de la Nacion la uniformidad entre las leyes nacionales y las de Mendoza
respecto de las condiciones para declarar al vino apto para el consumo, y de las medidas de
vigilancia para evitar la adulteracién o falsificacion de la bebida®. Hasta aqui el texto que fue
aprobado ampliamente. Recalquemos que su objetivo principal, ademéas de solucionar la
cuestion del excedente vinico, era enfrentar la falsificacion de la bebida y devolver la
credibilidad a la industria provincial. No incluia, entonces, el impuesto a nuevas plantaciones
de vifias ni un sistema de primas para la exportacion de vino a nuevos mercados. Otro aspecto
interesante era la propuesta de crear un organismo publico no-estatal, dirigido por
representantes del sector, pero con atribuciones politicas.

7. Entre el proyecto y el fracaso: la Comision de Defensa y Fomento Industrial y
Comercial

Nos centramos ahora en el gobierno de Francisco Alvarez y Rafael Guevara iniciado
el 6 de marzo de 1914. En su discurso de asuncion, Alvarez dijo que era necesario que el
industrial colaborara con la accion del gobierno moderando su porcentaje de utilidades “en
homenaje al perfeccionamiento del producto”. Estas declaraciones fueron criticadas por la
prensa opositora. Los bodegueros “han sido decididos partidarios y tesoneros defensores del

nuevo gobernador [por lo que] esperaban que no los estrujaran de forma tan intempestiva”62'

% |bidem.
®1 \er también La Industria los dias 26-1-1914:1, 27-1-1914:1 y 28-1-1914:1.
%2 El Debate, 9-3-1914:1
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Apenas juraron en su cargo, el gobernador y el vice se trasladaron a Buenos Aires para
gestionar, con el apoyo de los legisladores nacionales Benito Villanueva y Lucio Funes, un
aumento de crédito para la presente temporada. No eran pocos los que juzgaban que la crisis
vitivinicola no era de superproduccion sino de “superescasez de dinero”®. EI Banco Nacién
habria prometido enviar a la sucursal provincial 6 millones de pesos que serian prestados
contra la garantia de una parte de la produccion de uva y vino, tal como se hacia en Tucuméan
con la industria azucarera®.

Fuera de esta gestion, no parece que el nuevo gobernador tuviera un plan alternativo al
que presentaran los empresarios a fines de enero. Seguramente por eso nombro una comision,
presidida por el Ministro de Industrias y Obras Publicas sefior Noé Biritos, y compuesta por
Juan Serd, Alfredo Ruiz, Antonio Scaramella, Pedro Benegas y Ricardo Palencia, con el
propésito de proponer modificaciones a dicho proyecto®.

De este modo, se generd un nuevo texto que dejo a la luz la intervencién del gobierno
por obtener una parte del producto del impuesto a crear. En efecto, se establecio que la mitad
de lo recaudado (“un centavo y medio por litro de vino que se expenda al consumo dentro y
fuera de la provincia”) ingresaria “a rentas generales”. En esta decision peso, sin duda, la
fuerte crisis fiscal que atravesaba la Provincia.

Pero esto no fue todo. El proyecto oficial fue elevado a la Camara de Diputados, cuyos
debates se han perdido y, consecuentemente, no hemos podido conocer quiénes y por qué
decidieron una segunda modificacion que afecto a los pequefios bodegueros. El escrito que
Diputados remitié a la Camara de Senadores, y que se convirtié en ley, establecia, en su
articulo 3°, que los bodegueros cuya existencia de vino en bodega fuera inferior a 1.000 HI
podrian vender toda su produccién pagando el impuesto en vigencia (de $1 por HI) mas el
impuesto adicional de $1,50 por HI. Es decir que el pequefio elaborador para vender todo el

vino elaborado debia pagar $2,50 por HI. Mientras que:

“Los bodegueros que tuvieren una existencia que fuera superior a mil hectolitros
podrén vender el ochenta por ciento de su vino, abonando el impuesto vigente de un
peso por hectolitro y con mas el impuesto adicional de un peso cincuenta centavos por
hectolitro. El veinte por ciento restante abonard en caso de venta, un impuesto
extraordinario de dos pesos por hectolitro, ademas del impuesto vigente y del
adicional”®.

83 Estas declaraciones fueron dichas por Severo G. del Castillo en una entrevista realizada por el diario La
Industria (12-3-1914:1). Para él no habia superproduccion porque “el consumo puede aumentar de 60 a 100
litros por persona”. También se oponia a “la idea del derrame de 300.000 bordalesas de vino”

® La Industria, 6-2-1914:1 y 9-2-1914:1.

® La Industria, 16-4-1914:1.

% Provincia de Mendoza, 1914: 103.
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Esta modificacion, que beneficiaba a los bodegueros medianos y grandes, cambiaba la
distribucion del esfuerzo de los actores econémicos frente a la crisis, haciendo recaer el peso
de la misma entre los mas vulnerables, los pequefios elaboradores. Eran, en 1914, un poco
menos de 935° (el 67% del total de los bodegueros), que si bien podrian comercializar la
totalidad de su produccién, pagarian un 150% mas de impuestos, lo que era una erogacion
muy alta para un elaborador de estas caracteristicas, mientras que al resto, si bien se le exigia
la guarda del 20% del vino, no pagarian nuevos gravamenes.

Esta ley, n° 625, sancionada el 1 de mayo de 1914%, logré, ademas, que el Estado no
se quedara con la mitad del impuesto sino con la tercera parte, que iria a Rentas Generales. El
resto se depositaria en el Banco de la Provincia de Mendoza y se destinaria a cuatro fines: la
compra de vinos para desnaturalizar, el fomento para exportar uvas, vinos y productos
derivados, el impulso de la industria del cofiac y la construccion de bodegas regionales o
particulares a fin de que se pudiera elaborar la totalidad de la uva.

Para llevar a cabo estos objetivos, la ley preveia la formacion de una Comision de
Defensa y Fomento Industrial y Comercial integrada por tres vifiateros y tres vitivinicultores
nombrados por el Ejecutivo, y presidida por el Ministro de Industrias y Obras Publicas. Esto
ultimo era una l6gica modificacion a la propuesta original de los empresarios. Durarian en
funciones dos afios y podrian ser reelectos.

Ademas de los propositos sefialados, la Comisidn debia realizar:

“...el estudio y ejecucion de las medidas conducentes para normalizar el precio de la
uva y del vino, propender a su estacionamiento, favorecer su exportacion al
extranjero, completar la legislacion en todas las previsiones tendiente a defender y
garantir la elaboracion perfeccionada del vino y su transporte adecuado, la
uniformidad y equidad del precio para el consumidor, la fiscalizacidon del expendio al
consumo y en general, la confeccion de todos los proyectos y planes para desarrollar
las industrias derivadas y el mejor desenvolvimiento del comercio de uvas, vinos y
alcoholes, tanto en el pais como en el extranjero”eg.

La Comisién estaba facultada para gestionar créditos y contraer obligaciones para
llenar su cometido. Lo importante de esta creacion era que, por primera vez, se conformaba

un organismo oficial con competencia exclusiva en el disefio de la politica vitivinicola, en el

cual estaban representados los sectores productivos. Si bien es cierto que el gobernador era el

%7 Los 935 bhodegueros elaboraban hasta 1.000 HlI, por eso los que producian menos de 1.000 HI eran un poco
menos (Anuario de la Direccion General de Estadistica de la Provincia de Mendoza, 1914: 209).

% Registro Oficial de la Provincia de Mendoza, 1914, 2° Cuatrimestre: 86-87.

% |bidem: 87.
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responsable de elegirlos, sin duda (como sucedid), lo haria entre los mas importantes y
“prestigiosos” empresarios.

Esta situacion inédita, que podemos considerarla como un nuevo acuerdo entre el
poder politico y el econdmico mostraba en realidad la debilidad del primero, situacion que lo
diferenciaba de los gobiernos anteriores de Emilio Civit y Rufino Ortega, quienes habian
definido claramente sus politicas sectoriales.

Por ultimo, la ley determinaba que los vinos destinados a la exportacion se podrian
alcoholizar hasta el grado necesario para su conservacion y cuando se comprobara su destino,
se le devolveria “al remitente” el impuesto adicional y el extraordinario pagado a la Provincia.
Se desgravaba el alcohol proveniente de la destilacion de los vinos y se fijaba el derecho de
analisis en $ 0,23 por cada hectolitro de vino™.

En sintesis: en el proceso de reescritura de los sucesivos proyectos de esta ley se
visualiza una pérdida de objetivos explicitos hasta llegar al que la comisién ad hoc le elevé al
gobernador Francisco Alvarez, consistente en la formacion de una comision —dirigida por los
productores- que en forma prioritaria debia defender la produccion, circulacion y
comercializacion del vino genuino. En cambio, la ley 625 se presenté como un verdadero
proyecto para el sector vitivinicola ya que, dejando de lado la cuestion del impuesto, reunio
interesantes propuestas como la promocién de la exportacion del vino y de la industria del
cofiac, y la construccion de bodegas regionales™. Sélo se soslayd el impuesto a las nuevas

plantaciones.

8. La oposicion a la ley y los intentos de la Comisién por cumplir sus objetivos

El nombramiento de los integrantes de tan importante organismo recayo en Arturo
Cubillos, Francisco Carvalho y José B. de San Martin por los vifiateros; y en Pedro Benegas,
Melitén Arroyo y Antonio Scaramella por los bodegueros’. Estos tltimos eran dirigentes del
gremio empresarial.

Logicamente, la ley no fue bien recibida especialmente entre los mas perjudicados, los
bodegueros con menor capacidad de elaboracion. Los diarios EI Debate y Los Andes la
criticaron porque estaba en contra de “los principios inalienables de la libertad de

5573

comercio Un importante movimiento opositor se desarrolld inmediatamente. Una

"% Registro Oficial de la Provincia de Mendoza, 1914, 2° Cuatrimestre: 87-89.

™ Estas dos ideas (diversificacién productiva y bodegas regionales) estuvieron presentes en el proyecto anti-
crisis disefiado por el gobernador mendocino Elias Villanueva en 1902 y 1903 (Barrio de Villanueva, 2006%).

"2 Registro Oficial de la Provincia de Mendoza, 1914, 2° Cuatrimestre: 90.

" El Debate, 12-5-1914:1.
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asamblea “atestada de pequefios productores” se realiz6 el 18 de mayo en la Sociedad bajo la
presidencia del bodeguero Luis Piaggio. Si bien se firm6 una nota de apoyo al presidente de la
Comisidn, Pedro Benegas, también se solicito a las autoridades del gremio que invitaran a sus
asociados a comprar los vinos de los pequefios productores’. Pero este petitorio estaba lejos
de conformar a los bodegueros afectados. En el departamento de Rivadavia, por ejemplo se
realizé un “meeting” donde vifiateros y bodegueros declararon que “la dificultad insalvable
que supone pagar $5 por cada bordalesa de vino que se pueda vender” hacia “que el pequefio
venda su vino de traslado a quien se lo quiera comprar y al precio que el comprador marque”.
El resultado seria que “las bodegas chicas cerraran sus puertas porque no podran seguir
viviendo, solamente los grandes industriales podran trabajar...”". Era l6gico que la reaccién
contra la ley se centrara en la Zona Este (departamentos de San Martin, Rivadavia y Junin)
donde se concentraba un alto nimero de pequefios bodegueros’®. Poco antes, en San Martin,
en otra asamblea se habia propuesto organizar una asociacion “que contrarrestara la
representacion usurpada por la Sociedad de Vitivinicultores™’’. Se estaban dando los primeros
pasos para la ruptura gremial.

Mientras tanto el gobierno provincial, a través de la Direccion de Industrias, inicio
gestiones ante el Ministerio de Hacienda de la Nacion para crear un servicio de fiscalizacion
de los vinos en Buenos Aires’®, el cual se implementé en agosto’.

Pese a la oposicion, la Comision inici6 una serie de tramites para llevar a cabo algunas
de las propuestas anti-crisis: se logro de la empresa ferroviaria Buenos Aires al Pacifico una
rebaja en el flete del 20% para los vinos que se dirigieran al extranjero (Brasil, Uruguay y
Paraguay), y galpones gratis en Catalinas para guardar el vino con igual destino®. Para

complementar esta politica, se decidié pagar una prima de $0,02 por litro vendido a esos

" El senador Ricardo Palencia defendio la ley pidiendo “tener confianza en sus resultados”. Aarén Pavlovsky
dijo que era buena “menos el impuesto adicional a favor del fisco que juzgaba como una exaccion”, y que la
Comision formada buscaba “quemar una parte de la produccion”. Palencia rebatié diciendo que el impuesto
afectaba a grandes y chicos, y que el impuesto lo habia propuesto él después de comprabar que el gobierno entra
intransigente en su inclusién dentro de la ley. Pavlovsky contestd que el vino sanjuanino era un 25% mas
competitivo que el mendocino, a lo que contestd Palencia que el gobernador de San Juan estaba por crear el
mismo impuesto (La Industria, 18-5-1914:1).

" El Debate, 27-5-1914:1.

"® De acuerdo con las estadisticas oficiales, en Rivadavia, el 58% de los bodegueros producia menos de 500 HI al
afio, en Junin, el 87% y en San Martin, el 64% (Anuario de la Direccion General de Estadistica de la Provincia
de Mendoza, 1913: 235).

"’ La Industria, 19-5-1914:1.

’® Ibidem, 13-5-1914:1.

" Se nombraron como inspectores de Mendoza a Martiniano Guevara, Fernando Alvarez, Carlos Videla Arroyo,
Jorge Day, Medardo Ferreiro, Emilio Day, Carlos Diaz, Alfredo Méndez Caldeira y Alberto Balbi. El primero el
jefe de inspectores (Registro Oficial de la Provincia de Mendoza, Segundo Cuatrimestre, 21-8-1914: 580-581).
% Los Andes, 14-5-1914:5.
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mercados, siempre y cuando correspondieran al 20% del vino en depésito®. Se nombré a Luis
Arroyo para realizar un estudio de factibilidad de ubicacion de los vinos mendocinos en esos
mercados®®, y en julio se enviaron pequefias partidas de vino a Paraguay y a los puertos
francos del sur argentino®. También comenzé el anélisis de viabilidad de la industria del
cofiac, razén por la cual la Comisién pidié informacién a la Administracion de Impuestos®.

Sin embargo, la medida méas importante fue la decision, tomada a fines de mayo, de
comprar vino a $0,08 el litro®, la cual fue bien recibida puesto que el litro de vino se estaba
cotizando a $0,03 en el mercado de traslado®. De todos modos la adquisiciones se iniciarfan a
partir de junio, cuando las bodegas entregaran las declaraciones juradas a la Direccidn de
Industrias con la cantidad de vino elaborado, lo que recién se efectivizd a mediados de ese
mes. Segun los computos finales las bodegas tenian 4.200.000 HI de vino incluido el
remanente de la temporada anterior®’.

Durante todo ese mes la oposicion a la ley 625 continu6 creciendo y organizandose.
Sus principales dirigentes eran los “sefiores Pugin, Brandi, Lopez Casariego, Moga, Solo y
Arnut”, quienes para demostrar su representatividad aplicaron una mecanica conocida
anterioridad: sumar la superficie y el volumen de vino de cada vifiatero y bodeguero que
adheria al movimiento. A mediados de junio habian alcanzado la representacion de 2.044
hectareas con vifiedos y 223.774 bordalesas (447.5478 HI) de vino® y pocos dias después,
8.828 ha y 1.124.230 HI*®. Ademéas contaban con el apoyo de algunos especialistas en

vitivinicultura como Arminio Galanti®°.

8! La Industria, 18-6-1914:5.

%2 LLos Andes, 19-6-1914:4.

% La Industria, 14-7-1914:1.

8 Para determinar el tema del cofiac se solicité la cantidad de cofiac demandado por todas las licorerfas en el
pais, la cantidad de cofiac importado y el producido en la nacién (Los Andes, 14-5-1914:5).

% La Industria, 27-5-1914:5. Se decidié que las compras de vino serfan directas, sin intermediarios (Ibidem, 18-
6-1914:5).

% |bidem, 23-5-1914:5. La Comision logré que el gobierno aceptara el pago del impuesto adicional establecido
en la ley N° 625 en tres cuotas (30, 60 y 90 dias); realizd gestiones con bancos de Mendoza para facilitar la
operatoria de compra de vino, y ante los diarios de Buenos Aires y Rosario para realizar campafias contra la
adulteracion de vino en esas ciudades (La Industria, 8-6-1914:1).

%" Los Andes, 17-6-1914:5.

% |bidem, 14-6-1914:5.

% |bidem, 20-6-1914:5.

% Arminio Galanti era un italiano que, ademas de comerciante de vinos e insumos para la industria, habia
intervenido en los debates suscitados durante la crisis de principios de siglo XX. Escribi6 el primer estudio sobre
la vitivinicultura argentina publicado en 1900, La Industria Vit-vinicola Argentina (Cf. Barrio de Villanueva,
2004, 20062 y 2007b). Decia Galanti en un telegrama enviado al grupo de industriales opuestos al proyecto
oficial: “Acompafio a los industriales en su campafia contra los nuevos atentados a los verdaderos intereses de la
industria vinicola. Las opiniones autorizadas reputan inconstitucional la media impositiva adoptada por el
gobierno de Mendoza (Los Andes, 19-6-1914:4).
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Finalmente, el 2 de julio presentaron una solicitud de derogacién de la ley ante el
Senado provincial®™. El petitorio repetia conceptos publicados por la prensa. Juzgaba
exagerado el establecimiento de tres impuestos (“el normal o fiscal, el adicional y el
extraordinario”) que agravaba “el mal en vez de significar el lenitivo salvador que esperaban
todos”. Consideraba que, tal como el mismo gobernador habia dicho publicamente, el “déficit
acumulado de las administraciones anteriores”, se solucionaria con la emisién de titulos de la
deuda interna que en breve iba a lanzar el Ministerio de Hacienda, cuyos servicios podrian
cubrirse con economias en el presupuesto. Repetia que otro problema era “la organizacion en
el comercio del vino y falta de fiscalizacion en las plazas consumidoras”. No consideraba
exagerada la existencia de 2.100.000 bordalesas (4.200.000 HI) de vino al 31 de mayo, por lo

que la ley N° 625 fue

“...resultado de la ofuscacion y el panico producidos en el momento econdémico
dificil ... agravado por la circunstancia de que el sobrante de vinos se encontraba en
manos de unos pocos grandes industriales que pensando en una cosecha fabulosa,
disminug;z/eron el precio de la materia prima, agravando con ello el problema aun
mas...”

El documento sefialaba la situacion desventajosa en que la ley habia dejado a Mendoza
frente a otras provincias productoras y el inicio de querellas judiciales por considerar el
gravamen inconstitucional. Por Gltimo, ratificaba su apoyo al proyecto de ley de vinos que
habia presentado el diputado Estanislao Zeballos en el Congreso nacional que promovia, entre
otros aspectos, nuevos controles para impedir la falsificacion de la bebida en todo el pais.

Durante ese mismo mes, gobierno emitio $8.000.000 en obligaciones llamadas titulos
de la Deuda interna al 8% anual para “solventar deudas procedentes de ejercicios anteriores
que pesan sobre la Provincia”®,

Pero mientras la oposicidn se organizaba, la Comision debia enfrentar un problema
mas grave: la falta de dinero para comprar el excedente de vino puesto que la recepcion del
nuevo impuesto no era inmediata; consecuentemente se vio obligada a solicitar un préstamo.
Se iniciaron gestiones a fines de junio ante la Casa Portalis y Cia de Buenos Aires para
conseguir un préstamo de 200.000 libras con la intermediacion del senador nacional Benito
Villanueva. EIl contrato era a un afio de plazo y el 7% de interés anual méas 2% de comision,

estableciendo como garantia el producido del los impuestos al vino establecido por la ley 625,

*! Ibidem, 2-7-1914:5.
% Ibidem.
% Registro Oficial de la Provincia de Mendoza, Segundo Cuatrimestre, 24-7-1914: 398.
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y las letras de tesoreria lanzadas por el gobierno provincial®®. Esta negociacién no estuvo
exenta de conflicto puesto que un mes después, el Ministro Noé Biritos se reunié con
legisladores provinciales para decidir sobre este préstamo excluyendo a los otros miembros de
la Comisidn, cuando en realidad ésta tenia competencia en el tema, tal como lo establecia la
ley 625%.

9. El fracaso de la Comision

El comienzo de la guerra mundial impidié la firma del contrato con Portalis® v,
consecuentemente, toda la arquitectura disefiada con enormes dificultades para enfrentar la
crisis se derrumbd abruptamente.

El gobierno nacional, luego de decretar un feriado bancario promulgé el 9 de agosto
las Leyes de Emergencia, suspendiendo la convertibilidad del papel moneda y estableciendo
el embargo sobre las exportaciones de oro. Al impacto de las nuevas medidas se agregé la
desorientacion por la muerte del presidente Roque Séenz Pefia. Estos graves hechos hicieron
perder de foco la crisis vitivinicola puesto que aparecieron fenGmenos mas graves como la
suba del precio de los alimentos.

La crisis bancaria hizo que la falta de circulante fuera ain mayor. La prensa sefialaba
que “la guerra ha tenido para nosotros una deplorable consecuencia: la restriccion absoluta del
crédito bancario”. Y mas adelante continuaba “hay bodegueros que no pueden enviar sus
vinos a Buenos Aires por no disponer de dinero para el pago de los impuestos®’. Pese a las
gestiones y promesas, al mes siguiente los bancos no tenian dinero para prestar.

La Comisién se vio obligada a paralizar el programa de compra de vinos. Entonces,
solicitd al gobierno la cesidn de la parte del impuesto adicional que se reservaba, lo que fue
rechazado, abriendo una brecha mayor entre ambos. No obstante, a fines de agosto retomo su
actividad anunciando que s6lo compraria vino a los elaboradores de menos de 1.000 HI.
anuales®, renunciando a eliminar los 800.000 HI. de vino del plan original. También se
informo que el impuesto, que tanta oposicion habia causado, tendria vigencia hasta el 1° de
marzo de 1915.

El organismo compr6 274.173 HI. a 150 industriales. Pagd $437.382 al contado pero
dejo documentos pendientes (a seis, ocho y diez meses) por $1.756146, los cuales calculaba

% Los Andes, 20-6-1914:5.
% |bidem, 21-7-1914:5.

% |bidem, 4-11-1914:5.

" La Industria, 12-8-1914:1
% Los Andes, 25-8-1914:6.
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cubrir con el pago, también escalonado, del impuesto de la Ley 625 hasta el 1 de marzo de
1915. Si tenemos en cuenta que el nimero de bodegueros era de 1.398, se comprende que el
plan estuvo lejos de lograr sus objetivos coyunturales. Ademas, la media de vino comprado
respecto de los bodegueros beneficiados fue de 1.827 Hl., lo que permite deducir, que no sélo
se comprd a los elaboradores pequefios. Por ejemplo, el diario de la oposicion El Debate,
acusoé a la Comisién de haber comprado “a un gran bodeguero” [...] “veinte mil bordalesas de
vino” (40.000 H1)®. ;Cudl es la verdad de estas acusaciones? No lo sabemos porque no
hemos encontrado la documentacion de los beneficiados por el programa de adquisicion de
vino.

En los ultimos meses del afio, la Comision estuvo avocada a recibir el vino comprado
para destilarlo’®.

Mientras la actividad y el prestigio de la Comision languidecian, se desarrolld un
nuevo ciclo de debate pablico sobre las causas y las soluciones alternativas a la crisis, que
preanunciaba un cambio de rumbo en la politica del sector. Se sucedieron numerosas
reuniones en la casa de gobierno, signo de la desorientacion oficial y de la necesidad de
consensuar propuestas “salvadoras”. Era el fin. El 4 de noviembre de 1914, los miembros de
la Comision de Defensa renunciaron en pleno (Alfredo Ruiz, Pedro Benegas, Francisco
Carvalho, Melitén Arroyo y José B. de San Martin)'®’. Si bien el texto expresaba que la
decision se debia al cumplimiento del objetivo para el que habia sido fundada, se hacia
mencion a que el gobernador habia nombrado una nueva comision para que estudiara otros
proyectos para la industria'®, lo cual significaba un vaciamiento de las competencias que la
ley 625 le habia otorgado. Esto dejaba a la luz la ruptura entre el organismo vitivinicola y el
gobierno, tal como lo habian develado algunos hechos durante ese duro afio. Esta experiencia
también demuestra, del lado de los actores econdmicos, que las representaciones sectoriales
tienden a debilitarse durante las crisis, tal como habia sucedido durante la de principios del
siglo XX.

Conclusiones
El comienzo de la nueva crisis vitivinicola en 1913, causada por un conjunto de

fenomenos adversos a los que se sumoé el inicio de la primera guerra mundial, produjo

% El Debate, 28-8-1914:4.

1% os Andes, 4-11-1914:5.

101 Registro Oficial de la Provincia de Mendoza, Tercer Cuatrimestre, 5-11-1914: 324. En agosto habia
renunciado Arturo Cubillos siendo reemplazado por Alfredo Ruiz (Registro Oficial de la Provincia de
Mendoza, Segundo Cuatrimestre, 21-8-1914: 585).

192 | os Andes, 4-11-1914:5.
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reacciones similares a las ocurridas durante la coyuntura de 1901-1903. Nos referimos al
conflicto entre vifiateros y bodegueros, y entre éstos y los comercializadores de Buenos Aires,
como, asimismo, a las medidas que buscaban controlar la produccion y comercializacion del
vino mendocino. Estas Gltimas fueron tomadas por el gobernador Rufino Ortega (h) quien era
partidario de las mismas y que encontré una justificacion en el nuevo contexto econémico.
Sin embargo, paralelamente se dio una discusion pablica sobre otras estrategias para enfrentar
la crisis de las que elegimos aquella que primero se intenté implementar.

Observamos asi una serie de sucesivos proyectos consensuados en el espacio de la
Sociedad de Vitivinicultores de Mendoza, poderosa asociacion empresarial que el afio anterior
habia enfrentado a la politica de Rufino Ortega (h).

El proyecto final del gremio estipulaba la implantacion de un gravamen transitorio y
general a todo vino que se comercializara y la formacion de una comision que, ademas de la
compra y desnaturalizacién del vino excedente, tendria amplias competencias, si bien el texto
ponia el acento en combatir la falsificacion del producto. Lo novedoso y aventurado de esta
propuesta era que la comision se integraria con representantes de los vifiateros y bodegueros,
y un abogado, sin presencia de los funcionarios politicos, no obstante ser un organismo que
dirigiria la politica del sector. Es decir la constitucién de un organismo publico no-estatal pero
con competencias politicas.

Este proyecto fue presentado al nuevo gobernador Francisco Alvarez, el cual,
deducimos, no tenia pensada una politica para el sector y estaba, ademas, sin recursos fiscales.
En este contexto, y en la reformulacion del proyecto anterior para presentarlo a las Camaras,
el ejecutivo aprovechd la oportunidad para paliar su débil situacién financiera apelando a la
mitad del usufructo del nuevo impuesto.

No terminé esta cuestion con la modificacion sefialada. En la Cdmara de Diputados de
la provincia se arreglaron nuevos cambios. El primero, fue la reduccion de la alicuota que se
quedaria el estado provincial: de la mitad a la tercera parte de lo recaudado por el gravamen.
El segundo fue que se paso de un impuesto general a todo el vino comercializado dentro y
fuera de la provincia, a otro que recaia sobre los pequefios productores, mientras que al resto
de los bodegueros s6lo se les exigia una guarda de su produccion del 20%. Esto Gltimo
demuestra claramente la intervencion de los bodegueros medianos y grandes para solucionar
sus problemas. Esto generd un fuerte conflicto que, junto a la profundizacion de la crisis a
partir de agosto de 1914, hicieron fracasar los aspectos positivos de la ley que apuntaban a

reformas de mediano y largo plazo.
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Respecto del intento de institucionalizar la autonomia de los empresarios vitivinicolas
en el disefio de las politicas del sector, l6gicamente el gobierno lo impidio, por lo menos en
parte, al colocar como presidente de la nueva comision al Ministro de Industrias y Obras
Publicas de la Provincia. Pero, ademas, ain cuando queda por estudiar con mas profundidad
el accionar del nuevo organismo, quedod claro que “la representacion” del sector dependia del
éxito de la gestion en la coyuntura. En efecto, no se valorizaron los intentos de la comision
por impulsar alternativas al disefio de una industria especializada, tal como lo establecia la
ley. Los mismos empresarios que habian dado un voto de confianza a la Comision, la cual,
por otra parte, estaba integrada por importantes dirigentes y empresarios vitivinicolas, no
tuvieron problemas en obviarla y reunirse con el gobernador para pensar en nuevas estrategias
anti-ciclicas. Si duda esta situacion abrid paso a nuevos conflictos dentro del sector

empresarial.
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