ASOCIACION ARGENTINA DE HISTORIA ECONOMICA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE TRES DE FEBRERO

XX1 JORNADAS DE HISTORIA ECONOMICA
Caseros (Pcia. de Buenos Aires)
23-26 de septiembre de 2008

ISBN: 978-950-34-0492-8

Daniele Bonfanti
Centro de Estudios Interdisciplinarios Latinoamamiws (CEIL), Facultad de
Humanidades y Ciencias de la Educacion, Montevideo.

e-mail:tanobonfanti@yahoo.com

¢,Cambiar como, educar a quién?
Los técnicos y las propuestas de transformacion pdoictiva en el agro uruguayo
(1906-1925)

La agronomia en el proyecto batllista: el impulso yu freno

En las primeras tres décadas del siglo XX, un wunj de disposiciones
legislativas fuertemente contradictorias entrellsiyaron a que se constituyera en
Uruguay un complejo cientifico agropecuario orgad@ en sobre algunos centros de
ensefanza, investigacion y difusion del conocinoiente se crearon y consolidaron en
este periodo: la Facultad de Agronomia, la Faculed/eterinaria y las Estaciones
Agrondmicas.

Estas medidas estuvieron insertadas en el matqgralgecto reformista llevado
adelante a partir de la primera presidencia de Basiée y Ordofiez (1903-1907) que,
sintetizando postulados tradicionales y elementy@aosos, intentd promover hondas
transformaciones “desde arriba” de la estructur@osgoroductiva. Conciente de los
limites implicitos en el modelo agroexportador, qteha el pais a las fluctuaciones de
precios y de demanda del mercado internacionaljeytdmente preocupado por el
reducido tamafio demografico de Uruguay, en matuofiesntraste con el crecimiento
poblacional de los paises vecinos, el reformismtnid promover un modelo
alternativo de tipo agroindustrial que apuntaba gaa umayor integraciéon

socioecondmica.



Segun los planes reformistas, a través de la ma@deion de la ganaderia y de
los sistemas de cultivo, se habria obtenido uregiation entre las dos producciones
gue se hubiese reflejado en una mayor demanda de deobra en el campo, en la
progresiva subdivision de la propiedad y en lardifeiacion de las exportaciones, cuyo
excedente se hubiese volcado a su vez hacia latmepgm de maquinarias e insumos
para la industria. El desarrollo industrial, fuerente integrado al sector agropecuario,
habria atraido aquellos inmigrantes europeos cefernein como destino a Argentina y
Brasil, garantizando el crecimiento demograficpy;, ende, el desarrollo del mercado
interno. La consolidacion de la demanda hubiesériboido a la profundizacion de la
diferenciacion productiva y de los otros factoresecimiento, completando un circulo
vicioso que habria llevado a tener un pais poblatioguerras civiles y en constante
crecimientd.

La enseflanza agronomica representaba una pieza déa este mosaico. La
aplicacion de los conocimientos cientificos eragdaantia para el abandono de las
practicas rutinarias en la ganaderia que, ademasemlesentar un freno para el
desarrollo del sector, detenian el desarrollo agtecultura. En este sentido, la difusion
de los cultivos intensivos habria representadotractvo para los inmigrantes y, por
tener mayor valor agregado, un instrumento natyrebnsensuado para promover el
fraccionamiento de las grandes propiedades, imadieen el asentamiento de los

trabajadores rurales.

! La bibliografia sobre el batllismo, nombre concehl se califica en Uruguay al reformismo liberal-
radical de principios del siglo XX, es inmensa.rErlbs numerosos textos consideramos que los mas
explicativos para el proyecto reformista sobreggbason BARRAN, José Pedro - NAHUM, Benjamin.
Historia rural del Uruguay moderno. Tomo V. La ppesidad fragil (1905-1914) Montevideo,
Ediciones de la Banda Oriental, 19'Historia rural del Uruguay moderno. Tomo VI. La itizacién
ganadera bajo Batlle (1905-1914}iontevideo, Ediciones de la Banda Oriental, 1$¥igtoria rural del
Uruguay moderno. Tomo VII. Agricultura, crédito nartsporte bajo Batlle (1905-1914Montevideo,
Ediciones de la Banda Oriental. BARRAN, José PedAHUM, BenjaminBatlle, los estancieros y el
Imperio Britanico Montevideo, Ediciones de la Banda Oriental, 19987, 8 tomos. BERTINO,
Magdalena - BERTONI, Reto - TAJAM, Héctor - YAFFHaime Historia Econémica del Uruguay.
Tomo lll. La Economia del primer batllismo y losoafiveinte Montevideo, Editorial Fin de Siglo, 2005.
BERTOLA, Luis. “Primer Batllismo: reflexiones sobgt crecimiento, la crisis y la guerra”, en lbid.
Ensayos de Historia Econdmica. Uruguay y la regédnla economia mundial 1870-199@ontevideo,
Ediciones de la Banda Oriental, 2000, pp.167-198CH, Henry.La Economia politica del Uruguay
contemporaneo. 1870-200Blontevideo, Ediciones de la Banda Oriental, 2q2%,ed.). FREGA, Ana -
TROCHON, Yvette. “Estado y economia en el Rio d®lata a comienzos del siglo XX: ganaderia,
agricultura y capital extranjero”, en CLAEHEI reformismo en contrapunto. Los procesos de
modernizacién en el Rio de la Plata (1890-193@pntevideo, Ediciones de la Banda Oriental, 1989.
FREGA, Ana - MARONNA, Mdnica - TROCHON, Yvettéa reforma del agro: una encrucijada para
el batllismo (1991-1933)Montevideo, CLAEH, 1985, 2 tomos. RILLA, Joséa mala cara del
reformismo Montevideo, ARCA, 1992.



La conviccion aparente del reformismo batllistbreoel papel de las ciencias
agrondmicas en este proceso se pone de manifiesia eapidez de las primeras
medidas. En marzo de 1903, una vez asumida poleBatpresidencia e integrado el
nuevo gobierno, José Serrato, Ministro de Fomeantatd a la Universidad para que
contribuyera en la planificacion de una instituceamucativa de caracter agronomico y
veterinario y, contemporaneamente, comenzo6 a dantactravés de las Legaciones, a
institutos extranjeros para que sirvieran de model@a nueva casa de estudio y a
técnicos que estuviesen dispuestos a trasladatseiguay para hacerse cargo de la
organizacion de los centros de estudio.

Mientras en 1904 se combatia la Gltima guerral®cilé Universidad y, de
manera particular su rector, Eduardo Acevedo, Otarga mayor coherencia a la
planificacion gubernamental. Acevedo insistid ere dqas estudios agrondémicos y
veterinarios debian ser considerados como unieest Asimismo, orientd la
busqueda de los docentes destinados a dirigiuegas facultades hacia aquellos paises
gue habian alcanzado desde hacia poco tempo umtémimonivel de desarrollo, paises
cuya trayectoria tenia sentido imitar por tener amiggiiedad parecida a la uruguaya, es
decir Estados Unidos y AlemafiaAl afio sucesivo, se concluyeron positivamente las
negociaciones con dos técnicos, el prusiano AlegaBdckhaus para la direcciéon de la
Escuela de Agronomia y el estadounidense Daniein@elpara la Escuela de
Veterinaria.

En 1906 el proceso de creacion de las nuevastddesl tuvo una asombrosa
aceleracion. El 23 de enero una ley que autorifmltanversion de parte de la deuda
externa fue destinaba parte del sobrante a laiérede las Escuelas de Agronomia y

2 Nos referimos a la ultima sublevacién promovida pparicio Saravia quien habia liderado un primer
levantamiento en 1897. Sobre el tema, véase BARRIABE Pedro - NAHUM, BenjamiRlistoria rural

del Uruguay moderno. Tomo IV. Historia social d& leevoluciones de 1897 y 190Klontevideo,
Ediciones de la Banda Oriental, 1994, (32 ed.).

2 FINCH, Henry. “La politica tecnolégica del EstagdehEconomia y sociedad en el Uruguay del siglo
XX.Montevideo, Facultad de Humanidades y Ciencida @&lucacion, 1992, p 45. Ademas de Alemania
y Estados Unidos, se efectuaron contactos fundadnesmte con Francia y con Chile. Si en el primer
caso tuvo influencia el tradicional relacionamieatdre Uruguay y el pais europeo en lo que sereséie
organizacion del sistema educativo (y no solo)atencién hacia la experiencia chilena se debio
fundamentalmente a la presencia como secretal® ldegacion en Santiago de Chile de Dionisio Ramos
Montero, autor un libro publicado a finales dell@i¥IX en el cual se examinaba la experiencia @g$ p
trasandino en materia de educacién agrondmicaplasgeaban algunas propuestas que estuvieron a la
base de la proyecto llevado adelante por el gobideBatlle. Véase RAMOS MONTERO, Dionisio.
Estudios sobre ensefianza agricola. Informe preslent Eximo. Sefior Ministro de Fomento de la
Republica Oriental del Uruguay, Ingeniero don JuhrCastro Santiago de Chile, Imprenta y Libreria
Ercilla, 1986. Aunque en el periodo en que se pldsnorganizacion de la Facultad de Agronomia gario
uruguayos estaban estudiando en La Plata, no huftaatos ni relaciones con la estructura educativa
argentina, evidentemente no considerada “modéfioa’los reformadores batllistas.



Veterinaria. En agosto se contestd positivamentgeatlido de la Universidad a
propésito de que las dos nuevas instituciones fmmparte del dmbito universitario y
se procediera a la contratacion oficial de Backhque ya se encontraba en el pais, y de
Salmon. ElI 15 de setiembre el Poder Ejecutivo @eatiicialmente la Facultad de
Agronomia y Veterinaria, aprobando el plan de e@studportunamente propuesto por
Backhaus. En octubre se faculté a la Universidadomprar los terrenos para la
construccion del local que tenia que hospedamaida institucion, y en noviembre se
establecieron las pruebas de ingreso a los cuE030 de febrero de 1907, en una
ceremonia a la que se le otorgd particular traserid, se coloco la piedra fundamental
del edificio y el 1° de marzo de 1907 comenzarsrclosos

Los cometidos de la Facultad de Agronomia eramsaf@anza, la investigacion
y las consultas para los productores y su prindipation consistia en fomentar la
ganaderia y la agricultura en el pais, a travéa ddusion de las técnicas existentes y la
adquisiciébn de eventuales innovaciones. Para sstgpuen marcha, se contratdé un
plantel de diez docentes, casi todos extranjeres gu gran mayoria alemanes. En el
plan de estudio se remarcdé la importancia de laestyacion, para cuya
implementacion se organizé una Granja Modelo, erefteza de que las pesquisas y la
produccion de conocimiento original representalzagdrantia para la difusiéon de las
técnicas indispensables para el adelanto produdél/pais.

La historiografia se ha ocupado muy marginalmdateroceso de formacion de
las facultades, limitando el anélisis a aspectosidmentalmente descriptivo€n los
pocos casos en que se ha examinado con mayor gidédainel problema, se ha hecho
hincapié en el caracter novedoso de las medidasmistas y en que las mismas
contribuyeron a las mejoras productivas en el dgoo.ejemplo, Finch resalta el hecho
novedoso de que, en lugar de adquirir tecnologial exterior, el gobierno reformista
prefirid recurrir a la contratacion de especiaistatranjeros que se establecieron en el
pais, en pos de generar procesos de capacitacgrndangue, a su vez, llevaran a que

* Las diferentes medidas en Registro Nacional des$ey Decretos — Coleccién Legislativa de la
Republica Oriental del Uruguay (RNLD) 1906, Montia, Barreiro y Ramos, 1907, pp.90-97, 429-431,
476-477, 478-479, 540-542 y 673-674. La contratadé Backhaus por parte de la Universidad en
Sesion del Consejo Universitario del 17 de agostol@06, en Archivo Histérico de la Universidad
(AHU), Libro de Actas de las sesiones celebradagpBGonsejo Universtitario, tomo 13, fs. 283-285.

® Véase, al respecto, ODDONE, Juan — PARIS, Blahaauniversidad uruguaya del militarismo a la
crisis (1885-1958)Montevideo, Universidad de la Republica, 197Mddl. Es llamativo el hecho de
que, a pesar de que se dediquen tres tomos aralEsagropecuario en el periodo batllista, Baryan
Nahum préacticamente no toquen el tema de la coogiit de las facultades de Agronomia y de
Veterinaria ni la posterior creacion de las EstaefoAgrondmicas en 1911.



Uruguay alcanzara la generacion de técnicas propigsr lo menos, la adopcién rapida
de las técnicas importadas. Desde este punto tie glshistoriador inglés subraya que
“la politica tecnoldgica del batllismo [...] aporfarueba de la capacidad del pais de
definir sus propias necesidades tecnoldgiéas

En sentido analogo, el equipo de investigadordsirmggituto de Economia
enfatiza que el conjunto de medidas que llevarancnstitucion de la nueva facultad
representd un estimulo importantenpulso hacia la concrecion de los planes de
mejoramiento técnico del agry un estimulo clave para el avance tecnoldgiccelen
sectof.

Los recientes estudios de BerBttan puesto en evidencia que las propuestas
gue la Asociacién Rural del Uruguay (ARU) plantesde su fundacién en 1871 con
respecto a la difusion de los conocimientos agrocdsny de las mejoras técnicas
tenian muchos puntos de contacto con la posterapupsta batllista que, desde este
punto de vista, aparenta ser menos innovadoraay ests atada a una reflexion comuan
en los sectores modernizadores de la elite uruguaya

En el intento de proponerse como el respaldo iggmddde los gobiernos
militar-oligarquicos y fuertemente preocupaba s fluctuaciones de los productos
uruguayos en los mercados internacionales, la AR su programa fundacional
como un instrumento para imponer el orden en lgedia a través de la erradicacion de
las guerras civiles, la imposicion de la propiegadada, la organizacion jerarquica de
la mano de obra y la promocién de mejoras prodastien la conviccion de que las
practicas rutinarias representaban un estorbogb@mgreso econémico naciohal

Ademas de garantizar un aumento en la productiwdiddiferenciacién de la
produccion, los saberes técnicos, al disciplinditaghado proletariado rural, hubiesen

garantizado el abandono de las formas primitivasexiglotacion pecuaria que, al

® FINCH, Henry. “La politica tecnolégica del EstagdehEconomia y sociedad en el Uruguay del siglo
XX.Montevideo, Facultad de Humanidades y Ciencida @&lucacién, 1992, pp.43.

" BERTINO, Magdalena - BERTONI, Reto - TAJAM, Hécter YAFFE, Jaime (2005)Historia
Econdémica del Uruguay. Tomo Ill. La Economia dehyar batllismo y los afios veint®lontevideo,
Editorial Fin de Siglo — Instituto de Economia, Héead de Ciencias Econdémicas y de Administracion,
p.180.

8 BERETTA CURI, Alcides. “La acci6n de una elite exarial desde la Asociacion Rural: el caso de la
vitivinicultura (1871/1900)". [CD], 2° Congreso ddistoria Vitivinicola. Uruguay en el Contexto
Regional, Colonia del Sacramento, 2003. “La acdiémna elite y el rol de las redes de productanesd e
desarrollo de la temprana vitivinicultura en el guway. 1870-1890". [CD] % Congreso de Historia
Vitivinicola. Uruguay en el Contexto Regional, Mewideo, 2005.

® Aunque a la fundacién de la ARU concurrieron mschgtranjeros, es importante resaltar el caracter
“nacional” de esta gremial, una de las primeragitutsones en utilizar el término “Uruguay” y
“uruguayos”, abandonando la hasta entonces traditieferencia al “Oriental”.



promover el nomadismo inducian a la violencia,lafjeo y a las sublevaciones. A su
vez, la difusion de los conocimientos agrondmicabidse permitido la reinsercion
laboral en el sector agricola de aquel sector kg estaba siendo desplazado por el
avance del alambramiento y de la propiedad privedaeste marco, los miembros de la
gremial hicieron propaganda, a través de las pagileasu revista, de experiencias
directas efectuadas por sus miembros en el refer@mde los ganados, en los ensayos
de nuevos cultivos y en la integracion productinaeeagricultura y ganaderia, instando
a los gobiernos de turno a promover politicas dititsones que garantizaran la
divulgacion de las innovaciones.

Mas alla de lo discursivo, la ARU logré que los gt publicos acogieran los
pedidos en este sentido — 1877, 1885, 1890 y 188%s en los cuales se promulgaron
leyes que instituian escuelas de formacion aggaea sin embargo, fracasaron antes de
que fueran puesta en martha

Aunque seria un error sobreponer los dos plan&odps cuales se pueden
evidenciar, adn en la estilizacion del resumermrdifcias marcadas particularmente con
respecto al papel de la industria, son evidentegunak coincidencias: el
disciplinamiento de la mano de obra como puntoaléida para la reforma estructural
de la sociedad rural; la importancia de la difei@ion productiva y, por ende, el
impulso hacia el sector agricola; la presunciénqde existiese una modificacion
primordial que permitiera al pais entrar en unutoravirtuoso de desarrollo (sea esta la
paz interna o la industrializacion); la conviccidde que Uruguay estaba
desaprovechando su potencial agricola, que sedawabia equivalente al de la pampa
hiameda.

Un segundo aspecto a considerar, que pondria eusihs la voluntad
reformadora del batllismo, surge del analisis denteedidas que llevaron a la creacion

de la Facultad de Agronomia y de las disposicitmmesdas posteriormente a 1906.

19| ey N° 1331 del 16 de abril de 1877. Se crea urenfarEscuela teérico practicaen RNLD, 1877,
p.569-570;Reglamento de la Escuela Nacional de Toledo, 2hadéembre de 188%n RNLD, 1885,
p.335;Escuela de Agricultura y Cabafia Nacional. Su créagi reglamentacigr28 de junio de 189@:n
RNLD, 1890, pp.100-101Escuela de Agricultura. Creacién, 10 de diciembeel®94 en RNLD, 1894,
pp.434-440. Aunque, naturalmente, no existid umresmondencia mecanica entre la legislacién y las
crisis sociales, es posible encontrar un relaciomatm entre promulgacion de estas leyes y ciertas
condiciones problematicas. Por ejemplo, la ley 8&71se promovié mientras se hacia evidente el
aumento del desempleo provocado por la extensibaldmbrado y los efectos negativos de una larga
sequia; la legislacién de 1885 fue contemporarea efectos negativos de la sobreexistencia dedgana
(lamada “plétora de ganado”), las leyes de 18ABY4 hicieron parte de las respuestas a los efectos
desastrosos de la crisis de 1890.



A lo largo del proceso que llevé a su fundacionpu@va institucion modifico
varias veces su nombre. En un primer momento Idergs publicos hicieron referencia
a dos escuelas separadas - de Agronomia y Vefaringrara cuya constitucion se
contrataron dos docentes diferentes. Contemporarearta Universidad hizo mencién
a una unica Facultad de Agronomia y Veterinaria, gl embargo, en diferentes
ocasiones (por ejemplo, en el proceso de compraededno donde se construyd el
nuevo edificio que la hospedara), se escindia snsdociones. Sin embargo, en la ley
que instituye definitivamente la nueva casa dedestaparece el nuevo nombre de
Facultad de Agronomia (FA).

La evolucién inmediata de la FA pareceria indigale estos cambios no
surgieron de la distraccion del legislador o dienpericia burocratica.

En efecto, el 14 de mayo de 1907, es decir a $oldids del comienzo de los
cursos, el nuevo Presidente de la Republica, Glawdilliman, ex rector de la
Universidad ligado al batllismo, enviaba a la AseabGeneral un proyecto de
Reforma Universitaria, en el cual, entre diferemeslidas, se preveia la transformacion
de la Facultad de Agronomia — y de la de Vetemdnatiya organizacion estaba todavia
en estado embrionario - en dos escuelas fueramtgt@universitarid'. En el mensaje
presidencial se consideraba al nuevo centro unfggos“inutil y contraproducente ya
qgue su cometido hubiese sido la creacién dentcimientos mas profundos 6
superiores de la ciencia agricdlaalgo que superaba claramente las necesidades del
pais que, al contrario, precisaliater ensefianza profesional, practica, desalojagto
absoluto todo propésito de especulacién cientifidagde teoria pura Volveremos
luego sobre algunos aspectos de esta propuestahB@, o que queremos sefialar es
que el 31 de diciembre de 1908, la reforma unitamiaifue aprobada luego de que en el
parlamento el sector batllista la apoyara y votaranimemente, y que la Facultad de
Agronomia, rebautizada Instituto Nacional de Agraf® (INA), fue separada del

ambito universitario. Mismo destino recorrié la G4ad de Veterinaria.

1 E] texto del mensaje del Poder Ejecutivo a la AslamGeneral eBiario de Sesiones de la H. Camara
de RepresentantédBSCR), tomo CXCIII, Montevideo, El Siglo llustrad1909, Sesién del 11 de abril de
1908, pp.487-491.

12| a hipétesis de una mayor cercania de Williman elosector ganadero y de que esta medida estaba
pensada para frenar el desarrollo agricola no senédo, ya que el mismo presidente promulgé nasdid

a favor de una reorganizacién del Departamento atea@eria y Agricultura (el 21 de marzo de 1908) y
para el fomento del sector agricola (el 10 de dibie de 1909), medidas que estaban en linea con el
proyecto de transformaciéon de la estructura aguepée del batllismo Los dos proyectos de ley en
WILLIMAN, José C.,El Dr. Claudio Williman Su vida publi¢gaMontevideo, Prometeo, 1957, pp.313-
139. El proyecto de reorganizacion del Departameet@Ganaderia y Agricultura fue aprobado por el



En sintesis, el mismo sector politico que habiamprado la creacién de
instituciones destinadas a la produccion de coneotm original en ambito
agropecuario con la finalidad de mejorar su pradigad incidiendo en la
transformacion socio-econdmica del pais, promowiod iremediato aminoramiento,
mostrando los disensos Yy las indecisiones presentes interior del reformismo, tanto
en lo que se referia a las politicas de transfadnade la estructura rural uruguaya,
como en lo relativo al papel otorgado a la educagi@ la investigacion cientifica en
este procesd.

Contradicciones que, evidentemente, no se aplagarguae, al regreso de Batlle
y Ordofiez a la presidencia de la Republica en 184 Trearon nuevas estructuras con
un cometido idéntico al del INA, las Estaciones dxgimicas’. A pesar de tener
algunos aspectos positivos, el principal de lodesufue el de instalarse en el interior
del pais, estos nuevos organismos sufrieron casediatamente los efectos de los
amplios recortes presupuestales provocados patsia econémica de 1913 vy, luego,
por los problemas de financiacion relacionados @oestallido de la Primera Guerra
Mundial. En lugar de las seis estaciones previsascrearon solamente tres. Sin
embargo, solamente La Estanzuela, como veremos,|segpo generar conocimiento
original e insertarse positivamente en el sisteroduxtivo y, al compas de sus éxitos,
obtuvo autonomia financiera y separ6 su rumbo slettas Estaciones Agronémicas.

En consecuencia, a lo largo de los diez afios suoseskistieron dos estructuras
inconexas e incongruentes, con cronicos problerafatdrios, escasa proyeccion en la
realidad productiva nacional y que como dependsriaeron repetidamente trasladadas
de un ministerio. Solamente en 1925 encontraronulmeacion légica en el sistema
educativo uruguayo cuando, una nueva ley, incorpesdEstaciones Agrondmicas al
INA que, a su vez, volvio a integrar la Universidatiomando su antiguo nombre de

Facultad de Agronomta

Parlamento el 6 de julio de 1908, véase Registimddal de Leyes y Decretos. Afio 1908. Montevideo,
Imprenta del Diario Oficial, 1910, pp.288-291.

3 Hemos intentado ofrecer una descripcién del pmdesdacional de la Facultad de Agronomia en
BONFANTI, Daniele. “Mens agitat molem. Problemascoomienzos (1906-1925)", en RUIZ, Esther
(coord.). Una poderosa maquina opuesta a la ignorancia. 1@0@sade la Facultad de Agronomia
Montevideo, Hemisferio Sur, 2007, pp.1-80.

4 Ley que crea las Estaciones Agrondmjc&NLD 1911, pp.732-734. Sobre los decretos que
reglamentaron y organizaron las Estaciones Agrocasnvéase también pp.738-743, pp. 777-778 y
pp.882-885.

1> RNLD 1925, pp.338-339.



En el marco de este proceso contradictorio, algumgenieros agronomos, en su
totalidad extranjeros, comenzaron a plantear psipge relacionadas con las
modalidades que hubiese debido tener la educagi@mnia en Uruguay, con su posible
incidencia en las transformaciones tecnologicad Vipa de usuario hacia el cual
hubiese debido dirigirse el conocimiento agrondOmi@ponencia intentara dar cuenta
de los lineamientos generales de estas propuestis su impacto en la realidad

productiva uruguaya.

La agronomia como herramienta para los cambios pragttivos

Alejandro Backhaus nacio en Hesse en 1865. Reglig@studios en la Escuela
Real de Alsfeld, donde se licencié en Estudios tlx@x de Agricultura y Ciencias
Naturales, para posteriormente doctorarse en Ec@n&ocial en la Universidad de
Leipzig. Profesor de la catedra de Agricultura @& Universidades de Goéttingen y de
Konisberg, fundd en las cercanias de Leipzig utitine de ensefianza agronémica v,
luego, fue el encargado de dirigir las chacrasesepbr el gobierno de Prusia, en las
cercanias de Berlin. En 1906, luego de una bregecmion, fue contratado por el
gobierno uruguayo para crear la Facultad de Agrdapotorgandole amplia libertad
para la eleccion de los docentes, la articulaciénlak planes de estudio y su
organizacion burocratico-administrativa.

Desacostumbrado a los modales diploméaticos y p@muesto a la mediacion,
Backhaus entr6 a paso teutdnico en la sociedaduayagprovocando un inmediato
enfrentamiento con los estudiantes que en 190Mepr@fio de cursos, se organizaron en
la Asociacion de Estudiantes de Agronomia (AEA}D da los gremios mas combativos
del panorama universitario urugua$oCasi contemporaneamente estallé un conflicto
con los funcionarios de la facultad, se profund&dsolapado antagonismo con los
ingenieros agronomos uruguayos que habian obtenidtitulo en el exterior y fue

'8 os temas de los reiterados conflictos entre éddr de la FA y los estudiantes se pueden rastrea
la RevistaAgros fundada en 1909 por la AEA y en varias cartasBaekhaus enviadas a las autoridades
universitarias y gubernamentales, como es el casmd nota del 10 de junio de 1907 dirigida a Ediuar
Acevedo en la cual el técnico aleman insistia enula aptitud de los estudiantes para la ciencéh y
estudio, véase AHU, c.1907, carpeta 51. Al excespos el hecho de que las exigencias para el iogdes
INA se habian reducido, en ocasion del informe hioleal1909 sobre la situacion de la institucion,
Backhaus no dudé a subrayar geeigjir [...] la misma preparacion que Alemania yaRcia equivaldria

a renunciar, a tener estudiantes de agrondimjfasovocando un paro por parte del estudiantadase
“Informe anual del Instituto de Agronomia —1909'viz¢a del Instituto de Agronomia de Montevideo, N°
VI, diciembre de 1909, Montevideo, Tipografia dd&kcuela Nacional de Artes y Oficios, 1910, pp.152-
153.



duramente acusado por varios érganos de premdgunas consideraciones del técnico
aleman en relacion a las tensiones internas a lpré¥ocaron fuertes contrastes con las
autoridades universitarias que terminaron rapidaenertendiéndose a practicamente
todo el medio académico, politico e intelectuaguayd?®,

A pesar de este estado de continuo enfrentamiBattkhaus compartia mas de
un aspecto de la ideologia de la clase dominanteelanién al desarrollo futuro del
sector agropecuario y al papel que la ciencia ynlagvaciones debian cumplir en él. En
primer lugar, la arraigada conviccion de que Urygpeseyera el clima y la fertilidad

mas adecuados para la produccidn agropecuaria:

las condiciones de Uruguay con referencia al cliswglo y situacion del pais son muy
favorables en comparacién con las naciones de Buwrdpmérica del Norte; el Uruguay recibe
dos veces mas calor y lluviacomo posee mejor calidad de suelo pueden suagiproducir
con el mismo trabajo el doble de productos agrooésnijue aquelldd

La fortuna de ostentar condiciones naturaledaaarables se enfrentaba con el
hecho de que éstas eranuy poco utilizadd$’. Sin embargo, si se hubiese otorgado a
los ingenieros agréonomos la direccion de la produgcse hubiese llegado a su
racionalizacion que, a su vez, hubiese permitidoapido aprovechamiento de las

potencialidades que la naturaleza habia otorgadmaial En este sentido, el técnico

7 |Las tensiones entre la direccién del institutol ypersonal no docente se encuentran en repetidos
informes administrativos y en casi todas las sesiate la direccién de la institucion de la cuaéteos
testimonio escrito, véase al respecto Archivo dé-dgultad de Agronomia (AFAGRO), Escuela de
Agronomia. Actas de sesiones del Consejo de PatronaAdministracion 1909-1910. Aunque los
ingenieros agronomos uruguayos que se estabanagidaen La Plata y en Paris compartian buena parte
de las opiniones de Backhaus respecto al papeh @ggronomia en los cambios estructurales que la
produccién agropecuaria debia sufrir para mejargreductividad, es evidente que las relacioneseton
técnico aleman fueron muy conflictivas. Casi ningwentrd a formar parte del plantel docente de la
institucion. Uno de ellos, Teodoro Alvarez, en ibrd de agronomia publicado en 1906, aludiendo al
retraso de los estudios cientificos en el paisiahaencion solamente de la creacién de la Facdkiad
Veterinaria, omitiendo la de Agronomia, véase ALVBR Teodoro,Agricultura general y cultivos
especialesMontevideo. Dornaleche, 1906, pp.5-6. Por Ultilas, polémicas con la prensa fueron muy
frecuentes. La méas notoria fue en octubre de 1@@hdo dos diarios montevideanos, El Diario Espafiol
y La Tribuna Popular, denunciaron los métodos #atiss de Backhaus, tildado deuevo Bismark y
acusaron a la facultad de ser ufectoria alemanaque poco servia a los intereses del pais.

'8 Sobre los enfrentamientos entre Backhaus y eb rdet medio universitario véase el informe de
Augusto Turenne, decano de la Facultad de Mediem&®HU, c. 1908, Esc. Agronomia, carpeta 1.

19 BACKHAUS, Alejandro. “Experiencias y principios da colonizacién aplicados a la Republica
Oriental del Uruguay” (en colaboracion con Joséhio Diaz), en Revista de la Seccidn Agronomia de
la Universidad de Montevideo, n.1, julio de 1907240. La cursiva esta en el original

0 BACKHAUS, Alejandro. “Los factores de la produatiégropecuaria en el Uruguay” (en colaboracion
con José Macchiavello), en Revista del Instituté\geonomia de Montevideo, t.V, agosto de 1909, p.56
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aleman no solo compartia el entusiasmo de la oitisgente nacional sobre el
promisorio futuro de Uruguay, sino que proponi@tas igualmente tan senciftas

Considerando que el crecimiento econdmico de AlégnarEstados Unidos se
habia basado en la produccion agropecuaria y que€tenia suelos de mejor calidad y
fertilidad, la simple aplicacién de los conocim@ntagrondmicos hubiese garantizado
un prospero futuro para los uruguayos, en la ceitvicde que $i se saben aprovechar
ahora las experiencias cientificas de otras nacimstan destinados, en la agronomia,
a marchar a la vanguardia de los primeros pueblebkuthiversé?2.

El esquema propuesto para la promocion tecnoléggiagestaba constituido por
dos aspectos. El primero de los cuales era el maitlacion de los adelantos técnicos de
las naciones mas avanzadas que, aplicados enalitiadefavorecida por la naturaleza,
hubiese permitido, a la vez, superar practicasmatfis y otorgar a la produccion los
niveles adecuados para garantizar el pleno dekarics tecnologias adquiridas y
copiadas, a su vez, se podrian haber difundidavadrde la imitacidn, en la conviccion
de que tin obrero habil o mejor un capataz educado, puedmiar a lo restante del
personal, en el manejo de instrumentos de labrapzaaquinas, el cultivo de la
tierra” %,

El segundo elemento, y en esto Backhaus se diatenale los postulados
tradicionales de la clase dirigente uruguaya, @navestigacion que se hubiese tenido
que desarrollar dentro del ambito universitario ye grepresentaba la necesaria
ampliacion de las adquisicion de las innovacioresyistentes. Sobre este punto, el
técnico aleman insisti6 vehementemente, particidatenen relacion al espacio que la
investigacion debia tener en el ambito de la FAc&ubinacion con la ensefianza era
indispensable para la evaluacion de la tarea decgnpara la misma evolucion

cientifica y, en este sentido, insistia en que

2L A pesar de las amarguras provocadas por la s#dida FA de la universidad, las drasticas reduesion
del presupuesto y los continuos conflictos, Backhmantendra su visién optimista también luego a@g qu
en 1910, abandonara la institucion y hasta qué9&8, abandonara el pais.

22 “Discurso de Alejandro Backhaus en ocasion desteroonia de inauguracién de los trabajos para la
edificacion del edificio de la Facultad de Agronamgl 20 de febrero de 1907”, en Revista de laiSecc
Agronomica de la Universidad de Montevideo, n.2iainbre de 1907, p.227.

2 BACKHAUS, “Experiencias...”, op.cit., p.112. La higsis de que a través de la imitacién de
productores exitosos se hubiera podido alcanzaapido aumento en la productividad agropecuaria y e
la diferenciacion de los cultivos era otro elemebéstante arraigado en el discurso de los sectores
modernizantes de la elite uruguaya. Por ejemplaaEtb Acevedo insistia en queriemos estancieros y
agricultores que, aun cuando no hayan seguido wsacuniversitario y obtenido un diploma, poseen un
espiritu amplio y de poderosa asimilacion de lo dpa@ leido y observado en otros establecimientos
mejores. Pero la masa, la gran masa, sélo a lanaupuede recurrir, porque es lo Unico que coripce
ACEVEDO, EduardoAnales histdricos del UruguayMontevideo, Barreiro y Ramos, tomo V, 1934,
p.361.
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el profesor de agronomia necesita mas que otras, & un buen maestro, dedicarse a
investigaciones cientificas en su materia respgctiv la realizacion de cuya tarea quedaria en
pocos afios atrasado en los grandes progresos gaelahaiencia agronémica. Un Instituto
formado Gnicamente por profesores con otras ocapesisin posibilidad de realizar trabajos
originales cientificos y productivos, no represeatatra cosa que un teatro de diletafites

Ademas, la investigacion tenia una clara utilidachpa resolucion inmediata de
las cuestiones relativas a la produccién, ya quegais nuevo como el Uruguay tiene
infinidad de problemas agricolas que es posibleolkes por medio de simples
investigaciones cientificaS.

Desde este punto de vista, el técnico aleman t#aia que la imitacion tenia
una clara conveniencia para ofrecer resultados drates, pero que solamente la
investigacién original hubiese permitido promovguellos cambios requeridos para el
desarrollo econémico.

La insistencia en el caracter cientifico de la HAndamentada en la
investigacion, enseflanza de las investigacionesfgetuadas y de las originales v,
luego, difusion de los resultados a través de lassutas dirigidas hacia los
productores, se torné en un ulterior elemento deide, latente en este caso, en relacion
a los sujetos hacia los cuales la agronomia targalgigirse. Segun el plan de estudio
original de la FA, que el INA retomo, existian trageles formativos. Los ingenieros
agrénomos, luego de cinco afios de estudio y uig tesdrian el cometido de dirigir la
produccion agropecuaria a nivel nacional, ya quen dos futuros profesores y
empleados técnicos del Gobietn®or su parte, los Peritos Agronomos, luego de un
curso de dos afos, debian administrar las exptotesirurales medianas. Por ultimo, la
facultad ofrecia un curso de un solo afio destirmadapataces, que era especialmente
recomendado alds hijos de los trabajadores rurales, como medeohdcer de ellos
obreros aptos e inteligent&s.

Considerando que estas figuras profesionales estédidamente jerarquizadas,
la organizacion de los cursos de algiun modo repiada estructura social del campo
uruguayo y, de algun modo, fue un tributo a lagi¢ctanes de la legislacion nacional en
términos de educacién agraria y al arraigado pedidola ARU en favor del

disciplinamiento de la mano de obra. Aunque evelmente acepto esta organizacion

4 “Informes administrativos. Informe anual del It de Agronomia correspondiente al afio 1908”, en
Revista de la Seccion Agronomia de la UniversidadMbntevideo, tomo IV, diciembre de 1908,
Montevideo, pp.230-231.

% |bid., p. 231.

% “programa General del Instituto de Agronomia. Meideo”, en Revista de la Seccién Agronomia de
la Universidad de Montevideo, tomo lll, julio deQ® Montevideo, p.195.
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de los estudios, Backhaus se mostro fuertementeaciona la inclusion de la carrera de
Capataz en la oferta formativa de la FA. Su restséese debia en parte a su misma
concepcion de la agronomia, ciencia que, a su @atemlebia ser ensefiada segun
criterios jerarquicos bien definidos, entre loslesdos ingenieros agronomos debian
investigar, ensefiar y ordenar mientras el papelosidrabajadores se limitaba a la
ejecucion de los mandatos técnicos. Y, en parte, qumsiderar que similares
experiencias habian fracasado, como era el catas disscuelas agrarias argentinas, en
las cuales los alumno®ri vez de concentrarse solamente en efectuar dgemmdbajos
practicos, se dedican a tareas de organizacion rgcdion [...] sin atender a las
diferentes condiciones de estos trabajos que exigenagronomo de educacion
superiof'?’.

Mas alla de cuestiones estrictamente ligadageglamentacion de los estudios,
esta vision jerarquica de los destinatarios dediaca&cion implicaba una propuesta
relacionada a la forma mas apropiada para la adécuae las innovaciones. Para
Backhaus, la agronomia, por si misma, era la cldek desarrollo, la chispa
indispensable para prender la mecha del crecimi&stoatégicamente se podia avanzar
a través de la imitacion, pero solamente la ingaston pura era el instrumento capaz
de ofrecer los adelantos esperados, para cuyaocidmeara necesario, ademas de una
importante inversion de dinero, tiempo.

La tension entre la necesidad de obtener resultadosdiatos que provocaran
prontas mejoras productivas y los tiempos necesarite lentos de la investigacion
cientifica, asi como el papel rector de la agromoen este proceso de transformacion
fueron las argumentaciones que el técnico alemgnn@é en ocasion del debate
parlamentario que determing la salida de la FA&d#bito universitario.

La postura del Poder Ejecutivo y del sector refetmnidurante el debate
parlamentario estuvo, sustancialmente, ligada adassidades de logros rapidos y al
carcter practico de los estudios. Ya en ocasionladeolocacion de la piedra
fundamental del edificio de la Facultad, el entend&inistro de Fomento, Alfonso
Pacheco, al augurarse que, en un futuro cercanastigucion formara lbs técnicos

practicos y los hombres de labque [...] habran de concurraficazmente a hacer mas

27 “Conferencia inaugural a la apertura de los cunsos Alejandro Backhaus. Las cualidades del
agrénomo”, en Revista de la Seccién Agronomia ddniversidad de Montevideo, t. 1ll, Montevideo,
Julio de 1908, p.13.
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productivo nuestro su€lg insistia en el caracter subordinado de la agrémamlas

exigencias econdémicas inmediatas. Segun el minggam la agronomia

tiene que ser muy familiar aquella verdad pristina inspiré el consejo dado por el insigne
Jovellanos & su rey, cuando le recomendaba quearalta instruccion mas cerca del interés,
como medio de unir lo Gtil de la ciencia al provedfue de ella se promete la industria
agricol&®.
En sentido analogo, durante el debate parlamenteid908, el Ministro de
Industrias Gabriel Terra, quien habia contrafirmadb proyecto de Reforma
Universitaria, subrayaba la necesidad de creartszagricolas en el interior del pais,

subrayando el caracter practico que debia teragrtanomia, ya que

Doctores en veterinaria € ingenieros en agronoratesitamos desde luego por un par de
centenares para contribuir & difundir y & fometdarprincipales industrias del pais; pero no
los queremos desde ya por mas numero, porque s&rd®Ntos que no encontrardn en su
patria cotizacion para sus conocimientos, y tendféa optar entre la expatriacién 6 la
miserig”.

Aunque, como dijimos, Backhaus tenia varias coemiths con la prédica del
reformismo y con el proyecto agroindustrial dellltsaho, su visiébn con respecto al
papel de la agronomia en el proceso de transfoémdige claramente antitético.

Su prédica, en ocasion del debate parlamentariodetensa de la permanencia
de la institucion en el ambito universitario, sadamento en rectificar la idea segun la
cual ‘la agronomia no necesita de la ciencia y de la adig;m como la medicina, el
derecho, el comercio y las industrid$ Y, en consecuencia el desplazamiento de la
Facultad a simple escuela extra-universitaria gravalente a §ue, para mejorar la
salubridad de un pueblo, se empezara por educarens y no buenos méditd's

El examen del medio era escueto, pero muy efieazet Uruguay existen 1000
grandes explotaciones que en realidad debian sagidias por ingenieros agronomos,
y 10.000 explotaciones medianas que debian seridalrj[sic] por peritos
agronomo%®. Asi las cosas, al proponer a la FA como el ced&da produccion

agropecuaria, relegando a los duefios de los esitai@atos a puros ejecutores de las

%8 “Discurso del Ministro de Fomento Alfonso Pachegcen Revista de la Seccién Agronomia de la
Universidad de Montevideo, tomo |, julio de 19079Mevideo, Barreiro y Ramos, p.206.
29 Discurso de Gabriel Terra en DSCR, Sesién dele2&tdil, p.616.
%0 “Djscurso de Alejandro Backhaus en ocasién destermonia de inauguracién de los trabajos para la
edificacién del edificio de la Facultad de Agronarel 20 de febrero de 1907”, en Revista de la $acci
Agronomia de la Universidad de Montevideo, tomallp de 1907, p.210.
31 BACKHAUS, Alejandro, “Informe anual sobre la oniggaciéon y funcionamiento de la Seccién
Agronomia de la Facultad de Montevideo”, en Revildda Seccién Agronomia de la Universidad de
ls\élontevideo, N° 2, Diciembre de 1907, p.228.

Ibid.
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recomendaciones de los técnicos, proyectaba ada@ygia como factor de propulsion

de las transformaciones.

Los agronomos descubren que el Uruguay no es la ppenhimeda

El debate sobre la permanencia de la FA dentra diniversidad nos revela las
expectativas que el elenco politico reformista aeméspecto a la agronomia.
Expectativas sencillas y comprensibles. El reformoisqueria resultados beneficiosos
que se reflejaran en un rapido aumento de la ptoiiled y de la mano de obra
ocupada en el campo. Ademas, la insistencia enicegcgue el pais necesitaba
“técnicos” en lugar de “doctores” evidencia unacaption utilitarista de la ciencia que
roza la negacion de estatus cientifico para laremnda. Y, en este aspecto, es evidente
el peso de una tradicién cultural muy arraigada gioega un valor secundario a los
saberes aplicados y a la formacion técnica en gener

Lo que, eventualmente, llama la atencion es qué&lizars y, mas en general, los
ingenieros agronomos, aceptaron las formas y loadeade la discusion. La defensa de
la agronomia no se hizo a partir de la exacerbadéncaracter cientifico de su
actividad, como acontecié en otros paisesino que el discurso se organizé sobre la
base de la “utilidad” de la disciplina. Y, en esentido, pareceria evidente que las
argumentaciones esgrimidas fueron relativamentéedéldla agronomia servia para
dirigirla produccion agropecuaria que, sin embadjecia resultados suficientes sin la
presencia de ingenieros agronomos. La FA teniaggeelar en ambito universitario
porque formaba técnicos especializados en la pod@ucjue nadie requeria. La ciencia
prometia resultados en tiempos no muy lejanos, g&as todavia no se veian.

Mas llamativo aun es el hecho de que, al contr&agprimeras investigaciones
realizadas en la institucion comenzaban a ofreascéndentes hallazgos relacionados a
las caracteristicas de la fertilidad de los sudalbsguayos que, aungue no se
mencionaron en la época, tuvieron indiscutidas exrencias, tanto cientificas como
productivas.

Es altamente probable que los estudios sobrelidadi se desarrollaran

casualmente, luego de una serie de fracasos ne¢iaride los cuales fue descrito por el

% Es el caso de Brasil, sefialado en MENDONCA, SBeigina de. “Agronomia, agrénomos y estado en
Brasil: organizaciones y disputas (1931-1961)"Mamdo Agrario, v.5, n.9, La Plata, julio — diciemabr
de 2004.
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mismo Backhaus. El director de la que, en aquel emboy era definida com8eccion
Agronémica de la Universidacklatd una experiencia de cultivo efectuada coraj®,
maiz y remolacha, muy probablemente destinada &mtamlos rendimientos y reducir
los costos de produccidn. A pesar del hecho deejuealabras del técnico aleman, se
efectuaran tbdos los trabajos lo mejor posiblelos gastos se elevaron y la
productividad fue inferior a la esperada. Backhaosdud6 en culpar a la escasa
capacitacion de los peones que intervinieron experimentacion, desacostumbrados a
las préacticas agricolas, considerando caguellos peones con buena voluntad son al
principio incapaces de practicar un nuevo sist&ta

Sin embargo, este fue el primero de diferentesafias. A mediados de 1908, el
también aleman Hans Damman, docente de Agricujuultivos Especiales, dio
cuenta de un ensayo con 12 plantas forrajerasuefdecten dos terrenos de 2,5y 1
hectarea respectivamente, a su vez divididos ecocparcelas. El frio impidio la
plenitud del crecimiento de las plantas y las dascieron invadidas por las malezas.
Luego de una larga intervencion, solamente cudtnotgs estaban a salvo. A los siete
meses se efectuaron dos cortes, sin embargo,ngbdiealido y humedo, que habia
favorecido hasta el primer corte el crecimientolake plantas $e troco en sequila
provocando ulteriores dificultades. El resultad@fide la experimentacion otorgaba un
panorama desolador: en su gran mayoria las plaatdan muerto o tenido rindes muy
bajos 0 se encontraban invadidas por parasitoslaconica excepcion de Medicago
Sativa Los ensayos con cebadas, remolachas azucarérasjgras, y abono con trigo
americano demostraron que estas plantas tuviergonrmesistencia a las inclemencias
climaticas, pero fueron en casi su totalidad defdsipor un ataque de langostas
Algunas indicaciones de otro docente aleman, Johro&der, de la catedra de Quimica
General y Agricola, indicarian que los de Dammanfueron los Unicos fracasos
cosechados aquel afno.

En la misma direccion, el belga H. Van de Venneuwo cargo quedaba la
catedra de Industrias Agricolas y Tecnologias,cdienta de un examen sobre el nivel
de productividad de los campos de pastoreo, llegamdconclusiones igualmente

decepcionantes. En este caso, los suelos de ladeozerro Largo, en el noreste del

3 BACKHAUS, “Experiencias...”, op.cit., pp.111-112. &ldescripcion méas detallada — y mas optimista
— de la experimentacién en “Cultivo de forrajesednruguay. Conferencia leida en la Exposicién
Internacional del Salto el 2 de setiembre por el Alejandro Backhaus”, en Revista de la Seccién
Agronomia de la Universidad de Montevideo, t. itje@mbre de 1907, pp.1-18.

% DAMMANN, Hans. “Ensayos de cultivos”, en Revista k& Seccién Agronomia de la Universidad de
Montevideo, tomo I, julio de 1908, Montevideo,.[#3-73.
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pais demostraban tener niveles de fertilidad ingrftes para practicamente cualquier
cultivo agricold®.

Los resultados de las primeras investigacionesnagncas evidenciaban que
una de las convicciones mas arraigadas, sobre dh saufundaba buena parte del
razonamiento reformador, es decir la insuperablelath de los suelos uruguayos,
idénticos o superiores en fertilidad a los de lmpa himeda, debia ser puesta en
discusion.

Desde el punto de vista estrictamente institucioaatos estudios derivaron,
particularmente luego de que se contratara en ¥9Xikro docente aleman, Karl
Walther, en una preocupacion que termind por canaer a la Facultad de Agronomia
a lo largo de toda su historia posterior. Walthfectié un analisis sistematico de los
suelos, tanto desde el punto de vista geoldgicoocdesde el punto de vista de su
fertilidad. El resultado fundamental mostr6 un magemlogico del pais fuertemente
diferenciado y complejo, que reducia la superfapéa para agricultura a poco mas de
un cuarto de la totil El Uruguay no era la pampa himeda. Los problesmaductivos

iban mas alla del caréacter rutinario de los proohest

La fitogenética fundamenta la diferenciacion produtiva

En ocasion de la organizacion de las Estacionesm®gnicas, Backhaus sugirio
la contratacién de un ingeniero agronomo y gerzeéitman, Alberto Boerger, quien en
1912 llegé al pais, con el cometido de organizaidaestigaciones fitogenéticas y, de
manera particular, aquellas relacionadas con lasllas de trigo y maiz. Coadyuvado
por su colega, el también aleman Enrique Klein, exmraron las actividades en 1912 en
el Vivero Nacional de Toledo (departamento de Cared) y, el afio sucesivo en la
Estacion Agrondmica de Bafiados de Medina (departteimée Cerro Largo). Los
primeros resultados fueron contradictorios. En doléas experimentaciones fueron
satisfactorias pero el poco tiempo dedicado a liasnas impidio llegar a conclusiones
precisas. Al contrario, los ensayos en Cerro Lagoelevaron desastrosos. Las Unicas

semillas que sobrevivieron fueron algunos hibridegrigo obtenido a partir de granos

% VAN DE VENNE, H. “Informe Céatedra de Tecnologiarapla”, en Revista de la Seccién Agronomia
de la Universidad de Montevideo, tomo IV, diciemtee1908, Montevideo, p.246-250.

3" WALTHER, Karl. “Lineas fundamentales de la estmatgeolégica de la Republica O. del Uruguay”,
en Revista del Instituto Nacional de Agronomia dentdvideo, n. 3 (segunda serie), diciembre de 1918,
Montevideo.
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nacionales. En 1914, las experimentaciones fitdgesese trasladaron a La Estanzuela,
cerca de Colonia, que en un primer momento habitadgstinada a lecheria modelo.

Sorpresivamente, los ensayos comenzaron a ofreseitados interesantes,
tanto en términos de productividad como de resiten las enfermedad&s Entre
1918-19 se realizaron las primeras siembras deselodlas de pedigree en 34 chacras
seleccionadas. Los resultados fueron asombrosegdraelas sembradas con la semilla
Pelén 33c (trigo tierno sin aristas) ofrecieron sinendimientos mayores del 105% con
respecto a las sembradas con trigos comunes, asaqie las sembradas con la semilla
Americano 44d (trigo tierno con aristas) registrabm aumento del 85.6%. A partir del
afio sucesivo, los dos trigos comenzaron a domasasiembras y comenzaron a ser
exportadas también en Argentina, donde tomaroreteminacion de Favorito (Pelon
33c) y Universal Il (Americano 44d), y en el surBtasif®.

La caracteristica fundamental de los primeros srigeleccionados uruguayos
fue su elevado rendimiento. Aunque sea bastanitl @istablecer su efectivo papel en
el sistema productivo, ya que no tenemos datosest#w cantidades de semillas
utilizadas y las hectareas efectivamente sembrddasensayos efectuados indican
unanimemente este dato

Los éxitos de La Estanzuela fueron premiados p@uodlierno uruguayo que en
1916 establecio su salida de la orbita de las Esteas Agrondmica otorgandole una
parcial autonomia como Semillero Nacional y en 18déstructurd su organizacion,
instituyendo elSemillero Nacional e Instituto Fitotécnico La Estaalg primer centro

estatal de estudios y experimentaciones fitotésrecaAmérica del Stir

% El relato de las primeras experimentaciones fitétjeas en BOERGER, Albert®bservaciones sobre
agricultura. Quince afos de trabajos fitotécnicosed Uruguay Montevideo, Imprenta Nacional, 1928.
“Orientacion en la Seleccién Triguera de La Estat@y en Archivo Fitotécnico del Uruguay, La
Estanzuela (Colonia), vol.2, 1937. p.17.

%9 Un esbozo de descripcién del impacto de las sasnifle La Estanzuela en el sistema productivo
argentino en BONFANTI, Daniele.” La derrota deligés. El impacto de las investigaciones fitotécica
de La Estanzuela en el sistema productivo argeiftii®1-1929)", V Jornadas de investigacion y debate
“Trabajo, propiedad y tecnologia en el mundo ramgentino” Homenaje al Profesor Miguel Murmis,
Universidad Nacional de Quilmas, 2008.

0 Por ejemplo, en 1921, Carlos Girola calculé quealbn 33 ¢ - Favorito tenfa un rinde entre 1.500 y
2.000 kilos hectareas y que podia alcanzar los02l6ds en un terrenobien preparadt Los
rendimientos del Americano 44d — Universal 1l etamemente inferiores, entre 1.000 a 2.500 kilos,
GIROLA, Carlos D. “Concursos de trigos 1920-192&h Anales de la Sociedad Rural Argentina,
Buenos Aires, vol. LVI, 15 de julio de 1922, p.370876.

“! Decreto del Ministerio de Industrias. Semillero Maml de la Estanzuela. Sus cometidos y
organizacion de empleados superiores, dtontevideo, 4 de febrero de 1916, en RNLD 1916219
221. Instituto Fitotécnico y Semillero Nacional. Estat#ée sus cometidos y funcionamiento
Montevideo, 29 de enero de 1919, en RNLD 1919,4p149.
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Las investigaciones de Boerger (y de Klein, has@asp traslado a Argentina en
1919), siguieron el criterio de utilizar preferennte trigos de origen local y, de
manera particular, aquellos que habian resistidGesro Largo. Las experimentaciones
efectuadas con variedades estadounidenses en il Kanred) y con variedades
italianas (trigos Carlotta Strampelli, Colonia Teday Colonia Veneta) el afio sucesivo
parecieron confirmar que era mejor utilizar solateaquellas semillas que ya habian
sido adaptad4s

Aunque podemos excluir que existiera en Boergerintgncionalidad de este
tipo, el hecho de que las semillas privilegiadasdn aquellas que lograron adaptarse,
por lo menos parcialmente, en Cerro Largo, depamémnen el que comenzaba a
dudarse, y con razén, de que tuviese una geologizuada para la agricultura triguera,
tenia un fuerte significado politico mas que cierti Era esa la zona de origen de
Aparicio Saravia y de muchos de los participantedas ultimas dos sublevaciones
rurales de 1897 y 1904, por ende un area tradicimrde considerada peligrosa desde
el punto de vista social. La hipétesis de que gstuna forma para sedentarizar su
poblacion a través de la agricultura fue seguramneentada por parte de las
autoridades. En este sentido, las investigacioad3oerger devolvian el optimismo con
respecto a las posibilidades agrondémicas del @igra cierto que las condiciones
geoldgicas dificultaban la difusion de la agrictatu los adelantos filogenéticos
permitian superar este problema y hasta asegunaaislun promisorio futuro como
exportador de trigo.

Mas alla de un fortalecimiento de la visién traghi@l sobre las potencialidades
del sector agropecuario uruguayo, e independiemtEmdel hecho de que la carrera
exitosa de las semillas de pedigree producidas pdistanzuela se cerré abruptamente
en 1929, cuando una epidemia de roya amarilla @rcas casi la mitad de la
produccion nacional, las innovaciones de Boergetrituyeron a un viraje en las
politicas institucionales.

La nueva situacion economica creada con la fingbimade la Primera Guerra
Mundial influyd en este cambio de rumbo. Las pédorones en los precios
internacionales en la inmediata posguerra contelrya que a las interrogantes sobre
la insercién del pais en el mercado capitalistaigmdn a plantearse, entre otras cosas

porque se reflejaron en un aumento del precio tierla que repercutié en los contratos

“2 BOERGER, Alberto. “Fitotecnia uruguaya en la ecof@rioplatense”; eleleccion de Conferencias.
Filosofia. Biologia. Agronomiaviontevideo, Barreiro y Ramos, 194,63
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de arriendo y medianeria, riesgo potencial paradtbilidad social. Ademas, el
aumento demografico y los crecientes problemasamwinercializaciéon internacional,
se reflejaron en una creciente preocupacion pgseolduccién interna de trigo, algo que
ponia otra vez en el tapete el problema de laadifgacion econdmica.

El 22 de julio de 1925, luego de un breve debatlamp&ntario, se sanciono la
ley que reincorporaba al INA y a las EstacionesoAgmicas a la Universidad, bajo su
antiguo nombre de Facultad de Agronomia.

Replanteando los problemas

El caracter incipiente de investigacion impide dlega cualquier tipo de
conclusion, aun fuese esta parcial. Sin embargopassble que existan algunos
elementos que permitan replantear los problemeaacioslados a las politicas de
innovacion tecnoldgica, de formacion de la mano alga y de difusion del
conocimiento.

La marcada atencién por parte del Estado hagairlaovaciones aparece
evidente. Esto independientemente del hecho de ajusustento ideolégico que
fundamentd a las politicas de promocion tecnoléfieamuy simplista y, comparado
con las propuestas de la ARU a finales del sigli,Xpoco original. Dada una
condicion base — que, a lo largo de las tres décadalizadas, se identificé con la
ensefianza agronomica, con la imitacion de las kegias utilizadas en otros paises y
con los descubrimientos filogenéticos — se tratddaroceder a su propagacion para
gue la agropecuaria pudiera mejorar sus rendinmsento

Es bastante probable que el simplismo de los émlme escondiera una
pluralidad de visiones que se pusieron de manifiest los repentinos virajes en las
politicas implementadas, como prueba el inmedig@araiento de la FA del ambito
universitario. Y también en las politicas de compen que se llevaron a cabo. La
decision de un gobierno anterior no se derogo, wisg modificd profundamente. En
este sentido, asi como la FA se transformd en Ik fue mantenido, aunque se
agregaron las Estaciones Agrondmicas, con un cdmptacticamente idéntico.

Las contradicciones y las modificaciones en lalitipas promovidas por el
Estado, de todas maneras, tienen una coherencenantcon respecto a los
relacionamientos con los técnicos. Aunque se lesefla direccion de las instituciones

de promocién tecnolégica y educativa y se les gaiarun margen de autonomia
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relativamente amplio, el discurso técnico no suagtitjamas el discurso politico.

Cuando los técnicos, como en el caso de Backhaysoponen como una alternativa
para las transformaciones, quedan rapidamentelassldlaturalmente, el hecho de que
en su casi totalidad los cientificos fueran exteog fue una condicional no indiferente.
Sin embargo, las transformaciones mas evidentepal@do seran institucionales mas
gue productivas, sociales mas que técnicas. Pmpéjesi la politica de constitucién de

un sistema de conocimiento y difusion cientificeutéd contradictoria, las medidas a
favor de los arrendatarios fueron mucho mas coetuied.

Probablemente este papel protagonico del Estad® hmenos clara la
identificacién de los sujetos sociales destinasade los conocimientos producidos. Se
puede reconocer una politica estatal que, aunienwltradictoria, garantizé organizar
un sistema educativo cientifico relativamente efiéss posible examinar el dialogo, no
siempre fluido, entre investigadores y elenco palitSin embargo, quedan ausentes
algunos actores institucionales determinantes.

Hemos visto como la ARU influencié el mismo disecurgformista y como
intentdé promocionar un genérico sistema de difusiéinconocimiento en el siglo XIX.
Igual discurso para la Federacion Rural, creadd94:i3. Pareceria que en este periodo
la atencion de la clase alta rural hacia las inciovees se hubiera eclipsado, aunque
esto contrasta con el fuerte crecimiento del nunterdhijos de productores rurales

medio-grandes en la matricula de la FA.
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