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1. Introduccion



La inclusion de los Derechos de Propiedad Intet¢ctDPI) en los acuerdos de los
organismos multilaterales de comefgiba llevado a los paises de la regién a adoptar
normas tendientes a adecuar su legislacion a freamocer estandares minimos sobre
DPI en todos los ambitos tecnoldgicos. Argentinahacsido ajena a esta tendencia y
aunque desde 1973 protege con derechos de propiatidctual las creaciones
fitogenéticas mediante el sistema de derechos litehtwr vegetal (DOV) el nuevo
escenario ha renovado el debate sobre sus limiegipara garantizar la apropiacion de
los excedentes generados por la inversion en imi@vy desarrollo (lyD) en especies

autdgamas.

Los DPI en la agricultura comenzaron a ser probiiza@os por la sociedad argentina
cuando los obtentores de semillas iniciaron rectapar los alcances del derecho del

agricultor a reservar semilla para uso propio adfide los "90.

La importancia de la propiedad intelectual como imdelgal de apropiacion de los
resultados de la innovacion y cambio tecnolégicangsrsamente proporcional a la
proteccion técnica, o dificultad relativa de imitar producto o proceso, debido a los
obstaculos que impiden el acceso al conocimierdolas materiales pertinentes para

reproducirld.

En América Latina, la mayoria de los estudios Haordgado la cuestion de los DOV
desde una visiéon disciplinaria, ya sea esta légahica o econdmica, centralizando el
analisis en dos grandes areas de estudio. Pordm las cuestiones conceptuales
relacionadas a los alcances de los mecanismosrdpiaplidad y las consecuencias
sobre los recursos fitogenéticos y la lyD en losgm periféricos. Por el otro lado, la
compilacién y andlisis de la evidencia empiricaredis efectos en el mercado de

1 El Acuerdo sobre los Aspectos de la Propiedadectieal Relacionados con el Comercio (ADPIC o
TRIPs) logrado en la Ronda Uruguay del GATT en 1@34ablece que cualquier pais que ingrese en la
Organizacion Mundial de Comercio (OMC) debe recen@standares minimos de proteccién de los DPI
en todos los ambitos tecnoldgicos.

% Los DOV son una forma de propiedad intelectual tgrneris”, cuyo objetivo es conferir al obtentor de
una variedad un derecho exclusivo de explotacibnessu creacion.

% Es decir que cuando menor sea la proteccion técgican producto mayor sera el interés en obtener
proteccion legal para el mismo. Las semillas coetieen si mismas la informacion genética que genera
su valor agronémico y econémico pero la protecté@mica de las semillas varia de manera signifigati
segun las especies y su forma de propagacién.nfiehtras que las semillas hibridas son un ejemplo
reconocido de fuerte proteccién técnica, las samitle las especies autbgamas obtenidas por cultivo
pueden volver a ser utilizadas de manera inintggidansin ver alteradas sus cualidades genétidasl, ta
caso de las semillas de trigo, soja, especiegéoasmy algoddn (Correa, 1999).



insumos, la inversion y los grados de competendasarrollo generados a partir de la

aplicabilidad de los DPI en la agricultfira

Menos frecuente en este campo, son los estudidg teeperspectiva de la construccion
social de la tecnologia, que entiende los procdsasinovacion y cambio tecnolégico
como fendmenos complejos que abarcan multiplesrdifmees y concibe la “difusion”

y aceptacion de los conocimientos en términos si@lteelos materiales, institucionales
y politicos. En esta via de andlisis, es necesagiticar los cambios de los actores que
se vinculan de diferentes formas a los procesogeteracion de tecnologia. Estos
cambios incluyen desde racionalidades econdmicas lode productores hasta
preferencias de los consumidores, las politicadigagbde ciencia y tecnologia, las
relaciones entre distintos actores y/o los cambioks regulaciones y normativas de la

actividad productiva.

En este marco, el objetivo de esta ponencia essecir la trayectoria de las relaciones
socio — técnicas de los derechos de propiedadeattell en la agricultura argentina,
especialmente de los derechos de obtencién vegetd produccién de semillas de

trigo y soja desde los afios 70 a la actualidad.

A partir de la des — construccion de las formastidares que adquiere la
apropiabilidad de los retornos a la lyD de nuevasedades de semillas de trigo y soja
a lo largo del tiempo, esta ponencia se organizéadeguiente manera. Primero, se
presenta una resefa del proceso de configuracidgnateo institucional y legal para las
creaciones fitogenéticas en la Argentina. Luego,nagan en forma estilizada la
trayectoria socio-técnica de los principales act@eciales relevantes de la actividad:
los productores agricolas, la industria semilleral festado. Finalmente, a modo de
conclusion se presenta una serie de reflexioneseeragantes respecto a la creciente
alineacion del marco institucional y legal a lasrnmativas de los organismos
internacionales, la privatizacion del conocimientientifico, la “integracion
subordinada” de la industria semillera local y la mayor comiiagl del sistema de
governancdrente a la aplicacion de mecanismos legales tatefiea la apropiacion de
los retornos a la inversion en el fitomejoramiegenético de nuevas variedades de

semillas.

2. Abordaje tedrico metodoldgico

* Una revision critica sobre las areas de estudies@ncampo, se encuentra en Ceverio, 2004.



Desde una perspectiva constructivista, en el apalesla trayectoria socio - técnica de
los derechos de propiedad intelectual en la agui@ul se integraron conceptos de las
vertientes tedricas pertenecientes a la economiiacatebio tecnoldgico y de la
sociologia la tecnologia Hughes (1987), Callon 39892) Pinch y Bijker (1987) y
Bijker (1995).

En el analisis se privilegiaron las conceptualiaaes en términos de dinamicas y
trayectorias socio-técnicas (Thomas, 1999) y laiémale governancg (Brieva y
Thomas, 2008). Las dinamicas permiten definir umwto de patrones de interaccion
de tecnologias, instituciones, politicas, racial@les y formas de constitucion
ideoldgica de los actores, en tanto a través aede&dn de trayectoria socio-técnica se
pueden mapear distintos procesos, por ejemplo deomstruccion de productos,
procesos productivos y organizacionales, instingsp normas legales, racionalidades,
politicas y estrategias de las empresas, institesiae lyD, universidades, etc., entre

otros aspectos.

El concepto degovernancese emplea para caracterizar la estructura deioptxc
compuesta por diferentes actores e institucionegergificar las reglas y rutinas que le
otorgan especificidad respecto de otras dentro sggbma productivo global. La
dinamica y grado de cohesién que alcanzan las castas degovernanceestan
asociados a las estrategias de los actores, l@idagdocal de adaptacion, las l6gicas

exdgenas a la rama de la actividad y los proces@piendizaje.

En el analisis se privilegié la recuperacion dedcpso histérico para reconstruir las
formas particulares que adquiere la apropiabilidadlos retornos a la inversién en
investigacion y desarrollo de nuevas variedadesedellas de trigo y soja en el agro
argentino, desde principios de siglo XX hasta lauadad, enfatizando en las
interacciones, relaciones y marcos instituciongldsgales que rigen la actividad de

fitomejoramiento desde el proceso de agriculturi@ade 1970 en adelante.

Cuando se intenta explicar procesos, el andlisisrdinico resulta mas adecuado que el

sincronico. Este dltimo permite identificar las sasl actuales e inmediatas, pero resulta

® Existen discrepancias respecto al origen y sigafic del término, se traduce al castellano como
gobernanza o gobernancia. En este trabajo sediistientre gobernabilidad (gobierno) y governante. E
concepto de governance sirve como paraguas comtepawa referirse a las diversas instancias de
“gobierno” que incluye las interrelaciones y mesams publicos y privados que existen en una satieda
ademas de las estructuras formales o jerarquicas.



limitado en la configuracion de causalidades queieten de momentos y
configuraciones anteriores. Es por eso que paea@stencia se combinaron ambos

analisis: el diacrénico con el sincrénico.

Para des-construir y analizar la trayectoria sedi&cnica de los DPI en la agricultura
argentina hasta su configuracion actual, la infa@iorarecabada mediante revision de
documentos, convenios internacionales, legislac¥nregistros nacionales, se
complementé con la realizacion de entrevistas efupdidad a representantes de los
obtentores, los productores agropecuarios, ingiites publicas de generacion y
transferencia de tecnologia -Instituto NacionalTéenologia Agropecuaria (INTA) y
universidades nacionales- y organismos de reguiagiocontrol -Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion (SAGRel Instituto Nacional de
Semillas (INASE) y el Servicio Nacional de SanidgdCalidad Agroalimentaria
(SENASA)-, a quienes se consultdé acerca de su iexps respecto de los DPI y los

alcances de los DOV en Argentina.

3. Proceso de configuracion del marco institucionay legal para las creaciones

fitogenéticas en la Argentina.

En la trayectoria socio-técnica de los DOV es gdedilefinir tres etapas de acuerdo a la
relevancia que estos derechos alcanzan para garalatiapropiabilidad de los retornos
a la inversién en el mejoramiento de semillas. tim@gra comprende desde fines del
siglo XIX hasta principios de los afios '70 y seacterizé por la ausencia de un marco
legal para la apropiacion de dichos retornos. lgusga abarca desde la sanciéon de la
Ley de Semillas y Creaciones Fitogenéticas N° 20&2grincipios de la década del ‘70
hasta los afios '90, periodo escasa legitimidadodeDOV, que coincide con las
profundas transformaciones de la agricultura angent partir del proceso de
agriculturizacion. La tercera se extiende desdereeis en adelante, y se corresponde
con un progresivo proceso de adecuacion del magal local a las exigencias de la
regulacion internacional y un recrudecimiento dedamandas por el cobro de regalias

por lyD por parte de las empresas semilleras.
Primera etapa: desde fines del siglo XIX hasta pricipios de los afios '70

La temprana importancia de la agricultura en lanenoda nacional lleva a que desde
fines del siglo XIX se registren iniciativas det&® publico destinadas a promover las
actividades de mejoramiento vegetal. Estos esfgserge fueron plasmando



paulatinamente tanto en la promulgacion de leyesocen la creacion de instituciones
cientifico-técnicas que garantizaran el incrememe la produccion agricola
acompafnando, en general, las trasformaciones qu#asesucediendo en la industria

semillera a nivel internacional (Tabla 1).



Tabla 1: Configuracion del marco institucional y legal pkrs creaciones fitogenéticas en la Argentina.

Trayectoria DPI

Régimen Social de
Acumulacion (RSA)

Marco institucional

Contexto internacional

Desde fines SXIX hasta ppios
del ‘70.

Libre acceso al conocimiento
cientifico tecnolégico.
Ausencia de mecanismos
legales de apropiacion de
retornos a la inversion en [+D.

Agroexportador
0 Modelo de crecimiento
hacia afuera.

1867: fundacion del Instituto Agricola de Santa Catalina.

1871: creacion del Departamento Nacional de Agricultura.

1889: el Instituto Agricola adquiere categoria universitaria.

1898: creacion del Ministerio de Agricultura.

1912: comienza el mejoramiento de trigo en el Ministerio de Agricultura.

Desde 1970 hasta los ‘90.
Incorporacién de mecanismos
legales de apropiacion de
retornos a la inversion en 1+D.
Escasa relevancia DPI.

Industrializacién por
sustitucion de importaciones
(ISI) o Modelo de crecimiento

hacia adentro.

1936: Tribunal de Fiscalizacion de Semillas
1937: Ley de Granos y Elevadores n° 12.253 capitulo “Fomento a la Genética”.

1956: se funda el INTA sobre la base de las Estaciones Experimentales del
Ministerio de Agricultura.

1960-1970: institucionalizacidn del paquete tecnolégico de la Revolucion Verde.
Comienzo del cultivo de soja en Argentina.

Desde 1990 en adelante.
Privatizacién del conocimiento
cientifico tecnoldgico.
Adecuacion a las normativas
internacionales.

Baja apropiabilidad.de los DPI.

Crisis del Estado de
Bienestar.
Mecanismos economia de
mercado.

1972: formacion de Comision de Estudio con representacion de todos los
sectores involucrados en el mercado de semillas.

1973: se promulga la Ley de Semillas y Creaciones Fitogenéticas n°® 20.247.
1978: convocatoria Comision Nacional de Semillas para reglamentar la Ley.
1982: adhesion al Sistema Internacional de Certificacion de Semillas con destino
a la Exportacién de la OCDE. Programa Nacional de Biotecnologia. CABBIO.

Apertura, reforma del Estado
y ajuste estructural.
Modelo neoagroexpotador.

1991: homologacién con UPQV ‘78. Creacidn del INASE y la CONABIA.

1994: adhesion al Convenio UPOV Acta 1978.

1995: adhesion al Sistema de Certificacion de EEUU y Canada (AOSCA).

1996: regulacion de la excepcion del agricultor. Liberacion de soja transgénica.
1998: obligatoriedad de comercializar semilla de trigo en Clase Fiscalizada.
2000: disolucion del INASE por Decreto 1004.

2003: recreacion del INASE por Resolucién 52/03. Propuesta de Regalia Global.
2006: resolucion 338/06 de la SAGPyA acota el privilegio del agricultor.

2007: anuncio de nueva propuesta de Ley de Semillas.

Comienzos investigacion hibridos de maiz.

Comercializacion de primeros hibridos de maiz.
Plant Patent Act — USA (1930).

Comienzos trasnacionalizacién empresas
productoras de semillas hibridas. Primeros
hibridos dobles.

Convenio UPQV ‘68, crea los DOV.
Primera ola de fusiones y adquisiciones entre
agroquimicas, farmacéutica y semilleras.
Plant Variety Protection Act — USA (1970).

Primeros desarrollos biotecnolégicos.

Compromiso Internacional sobre Recursos
Fitogenéticos de la FAO (1983).

Se acentla el proceso de fusiones y
adquisiciones entre empresas trasnacionales.
Acta 1991 de la UPOV.

Convenio sobre Diversidad Bioldgica (1992).
Acuerdo TRIPs - Creacion de la OMC (1994).
Cadigo de Conducta sobre Recoleccion de
Germoplasma Vegetal (FAO - 1996). REDBIO
Declaracion sobre Biotecnologia (FAO - 2000).
Protocolo de Cartagena (2003).

Fuente: Elaboracion propia en base a GatiéMIB (1994); Ley 20247/78; Ley 24376/91; Decre2t83/91 y 2817/91; Resolucion 35/96, 52/03 y 388/GAGPyA.



Durante esta etapa, acorde al Régimen Social dentlegion Vigente (RSA) el
Estado fue construyendo capacidades locales devanitm en los cultivos de trigo,
maiz, girasol y sorgo, y participando en la produtade semillas a través de las
Estaciones Experimentales y Chacras del Ministbgidgricultura. En 1937 se advierte
la primera intervencion estatal desde un puntoista estrictamente normativo, con la
sancién del capitulo “Fomento de la Genética” deelp de Granos y Elevadofesjue

se proponia incentivar la adopci@e semillas mejoradas y ordenar el mercado

mediante un sistema de fiscalizacién de la producgide la comercializacién

En 1956, sobre la base de las Estaciones Expesatasrdel Ministerio de Agricultura,
se cred el Instituto Nacional de Tecnologia Agrope@a (INTA) que significé un
importante impulso tanto para la investigacion gesarrollo en mejoramiento genético
debido al desarrollo de semillas hibridas y laoditiccion de germoplasma extranjero,

asi como para la puesta a punto del paquete sajér@yés de su aparato de extension.

Paralelamente, las empresas multinacionales commnzainteresarse en el mercado
argentino de semillas, particularmente en la ingaston y desarrollo (lyD) de hibridos
de maiZ. De esta manera, hacia mediados de los 60, senfumnfigurando dos

segmentos en el mercado argentino de semillas: eel hibridos, abastecido

® Nun (1995) emplea la nocién de régimen social demnatacién (RSA) para designar “el conjunto
complejo e histéricamente situado de las instituesoy de las practicas que inciden en el proceso de
acumulacion de capital, entendiendo a éste Ultiomocuna actividad macroecondmica de generacién de
ganancias y de tomas de decision de inversion. n]RSA constituido se apoya en marcos
institucionales, en préacticas y en interpretaciodesdiverso tipo que les aseguran a los agentes
econdmicos ciertos niveles minimos de coherencel eantexto en que operan” (Nun, 1995:60-61)

" El capitulo “Fomento de la Genética”, estableaiprbhibicién del lanzamiento de nuevas varieddees
granos sin previa autorizacion del Ministerio derifgjtura, disponiendo que éste para acordar su
aprobacion, debia ensayar toda nueva variedad ®restaciones experimentales, escuelas agricolas,
viveros y campos de particulares que quisierarboota. A los fines de esta aprobacion se debia tane
cuenta en primer término, la calidad industrial,segundo término, la resistencia a enfermedades y e
tercer término, la productividad de grano. El misoapitulo disponia que personas o entidades que
desearan difundir nuevas variedades, deberiamaindidugar donde realizarian las siembras a fiquie

el Ministerio pudiera fiscalizarlas, y debia estuidil comportamiento de las mismas en compara@an ¢
las existentes en la zona. Para ello se cre6 ustnegle entidades productoras de semillas queiasta
autorizadas a utilizar en su propaganda, leyendasrglicaban que tales simientes estaban fiscalizad
por el Ministerio y podian ofrecer a la venta, dasnillas de las variedades aprobadas por ésteoriép
igualmente la Ley que la semilla se venderia esdsoprecintadas y rotuladas por dicho organismo
estatal, en las que se expresaria la fiscalizaofitiel, nombre de la variedad y otras caracteasti
(Harries y Ripoll, 1998)

8 A través de un sistema de certificacién se evalnaas variedades en pruebas oficiales y se lagiadm

0 no para su difusién de acuerdo con su valor algriénspectores oficiales controlaban los senafier
verificaban la capacidad técnica y la veracidadbdaegistros genealdgicos; se fiscalizaba la prodn

y la comercializacién de semillas, extendiéndoseastampilla oficial (r6tulo) para adherir a lasshe.

° Los incentivos del sector privado para invertirlgb de semillas hibridas son mayores que en las
variedades de autdgamas como el trigo y la sofdde que presentan alta proteccién técnica.



principalmente por empresas transnacionales, y eeladtégamd$ en el cual
participaban el INTA y empresas familiares naciesajue accedian a las innovaciones
a través de convenios con programas de mejorampgiiecos y privados nacionales e

internacionales, en un marco de libre acceso adaoriento cientifico tecnolégic¢a

En este periodo la gobernabilidad del sistema giedtededor del sector publico quien
lideraba la lyD en semillas autogamas y proporddanal marco institucional para el

desarrollo de la industria semillera.
Segunda etapa: desde principios de los ‘70 hastsslafios '90.

En los 70, el desarrollo de la agricultura lockls procesos de seleccion e
incorporacion de semillas mejoradas y la influendéa los cambios que se venian
produciendo en los paises desarrollados respectosdeéerechos de propiedad sobre
variedades de plantdsfueron legitimando las propuestas de crear ugialéion que
respondiera a los intereses de las empresas daenadxan la regulacion del comercio
de semilla¥’. Esto permiti6 que en Argentina, a diferencia dito de los paises
latinoamericanos, fuera posible tempranamente geotecon DPI las creaciones
fitogenéticas mediante el sistema de derechos w@atolb (DOV). En 1973 se elaboré la
Ley de Semillas y Creaciones Fitogenéticas n°® Z0y2de cred la Comision Nacional
de Semillas (CONASE), que sesiond por primera vet97 para reglamentar la Ley.
En agosto de 1978 se creod el Servicio Nacionalemails (SENASE) como 6rgano de

aplicacion y, dentro de éste, el Registro NacideaPropiedad de Cultivares (RNPT)

9] as especies autbgamas de mayor importancia pagrileultura argentina son el trigo, la soja y el
algodon.

' a vinculaciéon del INTA con el Centro Internacibue Mejoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT),
permitia que los criaderos nacionales tuvieransacedas principales innovaciones que se desadreolla

en el nivel internacional. Segun Gutiérrez (1994g¢dcasa participacion del INTA en la comercialéaac

de hibridos fue favorecida por la implementaciéradpolitica de “pedigree abierto” -que obligablas
instituciones publicas a revelar las férmulas llidsi a fiscalizar los lotes de semilla parentatgder las
lineas endocriadas a quien lo solicitara-, miengees para el sector privado regia el “pedigreeader’r

por el cual no tenia obligacion de revelar sus tdas hibridas ni de fiscalizar los lotes de semilla
parental.

12En 1961 se firma en Paris el primer Acta del CorvetPOV, que crea el Derecho de Obtentor (DOV)

y en 1970 en EEUU se promulga la Plant Varietyéatoan Act (PVPA).

3Hacia fines del “60 la denominada “revolucién vérgléas nuevas variedades de trigo originadas en el
CIMMYT, despertaron el interés de algunas firmasagjeras en el mercado de autégamas, este hecho
“..seguramente no ha sido ajeno al intento de mimkxion de la legislacion de semillas,
particularmente en los aspectos de propiedad tigargls... (Gutierrez, 1994)".

4 El Registro Nacional de la Propiedad de CultivgfRRNPC) otorga los Titulos de Propiedad (DOV),
sobre las creaciones fitogenéticas que demuestremugevas, homogéneas, estables y posean una
denominacién adecuada. La inscripcidn en estetredés permite a los criaderos el cobro de reggléta

la inversion en innovacién y desarrollo de nueasedades.



Hasta mediados de la década del ‘70 entonces, sbl@aonsiderar que el sector
publico invertia en Investigacion y Desarrdfloy regulaba el mercado de semillas
mediante tres mecanismos: i) la participacion emayicado como oferente de semillas,
ii) la creacion de instituciones de ciencia y téanfINTA)™ y iii) la promulgacién de

leyes dirigidas a promover la actividad, cuya maxawpresion fue la elaboracion de la

“Ley de Semillas y Creaciones Fitogenéticas” en3t97

En Argentina, la participacion del Estado como @gal promotor del mejoramiento
genético en las especies autdgamas de mayor impiatacondémica, hizo que a lo
largo de este periodo los DPI adquirieran escalvamcia como mecanismo de
apropiacion de las cuasirrentas tecnoldgicas parandustria semillera, ya que las
obtenciones vegetales se daban en un marco deatibeso al conocimiento cientifico-

técnico y el mismo era considerado un bien publico.

Desde mediados de los '70, el papel del Estado cpraductor de conocimientos,
promotor de proyectos y financiador de la lyD comtea debilitarse paulatinamente, y
los esfuerzos se reorientaron a promover un magal kjue garantizase los incentivos
para el sector privado mediante la adecuacion axdaativas internacionales que
garantizaran la competitividad de la actividad. Wds, la nueva concepcion del Estado,
en linea con el modelo neoliberal, exigia que tamlas instituciones publicas de lyD
asumieran riesgos y mecanismos de incentivos Hpieolas economias de mercado,

sentando asi las bases para la posterior privaiizdel conocimiento cientifico.

Paralelamente, en los paises desarrollados comeett@adxplotacion comercial de la
biotecnologia, que produjo cambios en la producdéhconocimiento cientifico en
mejoramiento vegetal. Desde entonces los gobieyntss empresas de los paises
centrales realizaron importantes inversiones en &snpo que se fue constituyendo en
un area estratégica para el mejoramiento genétegetal y animal. Las grandes

empresas quimicas y farmacéuticas preveian qumiobios mas importantes se darian

> En especial en el cultivo de trigo, ya que delmndarse que el cultivo de soja se generalizd en
Argentina en la década del '70, a partir de la #den“Revolucién Verde”.

16 Esto permitié la creacion de nuevas variedadespuksta a punto del paquete tecnolégico asociado a
los cultivos de trigo y soja.

" Ley de Semillas N° 20.247, reunia en un mismo auépal las exigencias para la produccién y el
comercio de semillas, y la proteccién de la propiede las nuevas creaciones fitogenéticas. Endre lo
aspectos mas salientes, determind que toda sepaita ser comercializada debia estar debidamente
rotulada con lo que se elimind la semilla “comingye no tenia exigencias de rotulacion y por ltotao
daba garantias de identidad y calidad al prodwiquirente. Para ello, establecié dos clases dalaem

la “identificada” y la “fiscalizada”, esta Ultimadamas de cumplir con el requisito de rotulacién, es
sometida a control oficial durante las etapas d@da de produccion.
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en el sector agricola y emprendieron una estrafggia asegurar el dominio y control
de los mercados. Desde principios de los afios tahéam industria fitosanitaria
protagonizé un fuerte proceso de concentracion val rinternacional a través de
alianzas, fusiones y adquisiciones que incluyGsalapresas semilleras y las pequeias
firmas biotecnolégicdg, proceso que redundé en el predominio de granolepafiias

multinacionales con una marcada concentracion detado.

Argentina no permanecio ajena al auge de los ddkerbiotecnoldgicos, y a principios

de los afios '80 ya habian surgido las principalesituciones y se habian formulado
politicas cientificas en este campo. En 1982 elegonb lanzo6 el Programa Nacional de
Biotecnologia que definia entre las prioridadesdesarrollos en biotecnologia vegetal.
Uno de los logros de este programa fue la cread@&nn centro de cooperacién con
Brasil, el Convenio Argentino Brasilefio de Biotelogia (CABBIO), destinado a

financiar proyectos conjuntos de innovacion en daoblogia donde participaban

centros de investigacion y empresas de ambos g&aesarezza y Zabala, 2002).

Sin embargo, aunque las instituciones cientifioodgicas oficiales acompafiaron
este proceso, el impulso se fue desvaneciendo lastecontinuas restricciones
presupuestarias, la crisis econdmica, la apertara cgconomia y los cambios en las
estrategias empresariales y gubernamentales quicioraron la implementacion de
las politicas disefiadas. En la misma época un etmjde empresas privadas locales
incursionaron en el desarrollo de productos y mosdiotecnoldgicos. Este proceso se

produjo casi en simultaneo con los primeros avaregistrados internacionalmetite

En sintesis, en la segunda etapa con la partiéipait®a todos los sectores involucrados,
el Estado inici6 un proceso de regulacion de lavideid semillera, instaurando los
DOV vy alineandose con la legislacion internaciorih embargo, aunque estaban
establecidos desde el punto de vista formal, log Bd tuvieron impacto como

mecanismo de apropiacion ya que la mayor parteasldelcnologias desincorporadas

'8 Esta industria demanda grandes inversiones easarllo de productos, que requieren de controles
sanitarios previos a su liberacién y venta y sstggen mediante derechos de propiedad intelectual
(patentes). En la industria de proteccion fitosaiaty agroquimicas puede utilizarse el mismo petmlu
guimico genérico en diferentes mercados, lo queeteite a las empresas obtener economias de escala;
generalmente soélo las etapas finales de formulamdnllevadas a cabo en los mercados de consumo. A
modo de ejemplo, actualmente la firma Monsantceirtgimas de 700 millones ddlares por afio en lyD de
nuevos productos y eventos biotecnoldgicos.

9 Actualmente existen en Argentina mas de 80 emp$asdas dedicadas al desarrollo de productos y
procesos biotecnolégicos, en el campo de la gengégetal y animal, la salud humana y los alimrgento
(Bisang et al, 2005)
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seguian siendo provistas por el sector publico golapetitividad se relacionaba mas
con estrategias de integracion vertical que cajegticio de derechos legales sobre las

creaciones vegetales.

De esta forma, hacia fines de los "80 los mecarssteogobernabilidad del sistema de
CyT comienzan a cambfdr En este marco, se promueven iniciativas tendieate
articular las instituciones publicas de CyT corsedtor productivo, que en el caso del
trigo se traducen en convenios de vinculacion tégiwa (CVT) para la producciéon y
distribucion de semillas y otras practicas culesatelacionadas al manejo de los

cultivos.
Tercera etapa: desde los afios '90 hasta hoy.

A partir de 1990, en el nuevo contexto de progeegisivatizacion del conocimiento,

crisis de las instituciones publicas de lyD y emagja de la biotecnologia, los DPI

comenzaron a adquirir relevancia rapidamente. Eruel/o escenario signado por los
procesos de apertura, desregulacion y reformactstal, el papel reservado al Estado
de lograr un redireccionamiento hacia el mercadaapilizar el desarrollo del sector

privado, se tradujo en la creacion de nuevas utsbihes de regulacion y control.

Ademas, el fortalecimiento de los DPI adquirié umeeva significacion por cuanto, a
partir de entonces, constituyen uno de los re@sigie credibilidad que los paises en
desarrollo deben reunir para atraer inversion ejdra directa (Abarza y Katz, 2002).

En este sentido, impulsado mas por la propia indugtue por el Estado, en 1991 se
crea el Instituto Nacional de Semillas (INASE) commoorganismo descentralizado de
la administracion publica nacional, con autarquianémica y financiera y jurisdicciéon

en todo el territorio de la Nacion, cuyos objetievan defender los DOV, garantizar la

calidad e identidad de las semillas y aumentarlesparencia del mercado

Por otro lado, cuando a principios de los afios &) empresas y grupos de

investigacibn comenzaron a manifestar interés emekdizacion de ensayos con

% para ello, se promueven la vinculacién publicoguta mediante la firma de convenios de cooperacion
técnica, el uso de financiamiento externo, la cosahilidad de los fondos contra proyectos concrgtels
empleo de mecanismos de incentivos tipicos dedamuia de mercado para la generacién de CyT.

2L En accién conjunta con las empresas fitomejoragaaINASE fue disminuyendo el comercio de
semilla no fiscalizada. Para la campafia 1996/9%issalizaba casi el 50% de la semilla comercializa
correspondiendo el resto a semilla reservada pmroéluctor para uso propio (amparada por la exéepci
del agricultor) y a semilla comercializada en dii@s! ilegales. Esta tendencia comenzaria a resertir
luego, a partir de la liberacion de la soja RR.
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Organismos Vegetales Genéticamente Modificados ()6 el pais no contaba con
una institucion que regulara la introduccién y ldmén de estos eventos. Ante esa
ausencia, se cre6 la Comisibn Nacional Asesora uedhologia Agropecuaria
(CONABIA) en 1991, como una instancia de evaluactomsulta y apoyo técnico al
SAGPYA en la formulacion e implementacién de lautegion para la introduccion y

liberacién al ambiente de OVGM.

Mientras tanto, la Union Internacional para la Ecoidn de Obtenciones Vegetales
(UPOV) aprobt el Acta de 1991 introduciendo el emto de “variedad esencialmente
derivada” (EDV), restringiendo las excepciones dgticultor y el fitomejorador y

eliminando la prohibicion de la “doble proteccién”

Las diferencias entre el grado de proteccion yeatespor los DPI entre los paises
fueron generando tensiones en las relaciones ed¢ca®nnternacionales y dieron
origen a un sistema normativo internacional plasmeadel Acuerdo sobre los Aspectos
de la Propiedad Intelectual Relacionados con el €oim (ADPIC) de la Rueda
Uruguay del GATT en 1994. Este Acuerdo estableeeayalquier pais que ingrese en
la Organizacion Mundial de Comercio (OMC) debe nexer estandares minimos de

proteccion de los DPI en todos los ambitos tecnobéy

Por otro lado, Argentina adhirié al Convenio de édsidad Bioldgica, emanado de la
Cumbre de Rio de Janeiro de 1992, que reconocepal pegitimo de la propiedad
intelectual en el logro de los objetivos de conaeidn de la diversidad bioldgica, uso
sostenible de los recursos genéticos y reparto psiquitativo de los beneficios entre

los suministradores de material bioldgico y losowadores biotecnolégicos.

?2 Los OVGM pueden definirse como organismos en lasles el material genético (ADN) ha sido
alterado artificialmente con la introduccion degem modificado o de un gen de otra variedad o éspec

%3 Esta nocién se introdujo en el Acta de 1991 pareegir algunas falencias del Acta ‘78. El concageo
EDV protege al obtentor de una variedad considemaid#él, en el caso de que un segundo obtentor
produzca una nueva variedad que posea casi todasitacteres de la variedad inicial, difiriendolale
primera por un nimero muy limitado de caracteresdddque la segunda variedad cumple con los
requisitos de distinguibilidad, homogeneidad vy leitittad el segundo obtentor puede obtener un DOV,
explotar las inversiones del obtentor de la vaddad&ial y ademas, entrar en competencia directeét.

En el caso de la ingenieria genética que utilizaracedimiento o un producto patentado (por ejeraplo
gen antisentido totalmente artificial), en el mad® Acta 78 las relaciones entre el obtentor y el
especialista de la ingenieria genética son desigulEl obtentor no puede utilizar el procedinieo el
producto patentado para transformar (y mejoraryatiedad sin el consentimiento del titular de la
patente. ii) El titular de la patente, en cambiaege utilizar libremente la variedad protegida para
transformarla (y mejorarla); asimismo puede explibxemente la variedad transformada (y mejorada)
sin pagar derechos (Fuente: UPOV — LEY TIPO ACTAN)9
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En el tratamiento legal de los recursos genétioegisten dos tendencias contrapuestas.
Por un lado, avances tendientes a establecer uconpara la conservacion, el uso
sustentable y el acceso a los recursos genétigatales y, por el otro, una tendencia a
la ampliacion de los derechos de propiedad intgdcsobre organismos vivos,
incluyendo las plantas como tales, las varieda@getales y la informacion genética

contenida en ellos (Correa, 1995).

Como forma de alinear la normativa nacional a &mgiisitos internacionales, en 1994
Argentina se convirtio en Estado Miembro de la UP@8positando el instrumento de
adhesion al Acta de 1978. La decision de adhetiP®V ‘78 en lugar del Acta de

1997 respondié méas a razones de indole politico ytiprque a razones técnicas, ya
que dicha acta se encontraba mas cerca de laal@gislargentina previa (Rapela,
2000). Con ello se postergo la discusion acerck d@enveniencia de adherir a una u
otra acta hasta que la incorporacién de la soj& RRnimo la discusién respecto a los
derechos de los agricultores a reservar semilla pap propio, amparados por la

excepcion del agricultor.

Hacia mediados de esa década, el INASE dicté tagra medida tendiente a definir la
excepcion del agricultdt. Si bien se verificé6 un esfuerzo desde el puntovisea
normativo, mientras la superficie sembrada y lalpcoién de autégamas adquirian un
vertiginoso crecimiento, se verificaba una irreiesdisminucion en la proporcién de

uso de semilla fiscalizada.

Hacia fines del afio 2000, la profunda recesiorrmatdevo a que desde la Presidencia
de la Nacion se dispusiera la disolucién del INASE&e transfirieran sus funciones a la
SAGPyA’. Aunque la disolucién del INASE fue repudiada mbrconjunto de los

4 Las actas de la Union Internacional para la Priadacde Obtenciones Vegetales (UPOV) fueron
revisadas y modificadas en los afios 1972, 19789} .18onfiere derechos de obtentor sobre variedades
vegetales que cumplan con los requisitos de novedadormidad, distinguibilidad y estabilidad,
establece la duracion de la proteccion y, en lasi@v de 1991, introduce el concepto de “variedad
esencialmente derivada”, restringe las excepciahasagricultor y el fitomejorador y elimina la
prohibicion de la “doble proteccion”.

“% La variedad mas significativa de soja modificadaégicamente es la Roundup Ready (RR), resistente
al herbicida glifosato.

% La resolucion 35/96 adopté nuevos requisitos cdecién a esta excepcion, estableciendo que son
condiciones para que se configure la excepciéragietultor: ser agricultor, haber adquirido legaiiee

la semilla originaria, haber obtenido la semillpatir de la legalmente adquirida, reservar dehgra
cosechado el volumen de semilla necesario (no kegpeion cuando la semilla se obtiene por cualquier
medio distinto al de la propia reserva) y que lmila reservada sea sembrada por el agricultosuen
propia explotacién para su propio uso.

" A mediados de 2001, el exINASE reconoce que 96% de la semilla de trigo y soja destinada a la
siembra estd fiscalizada y se realizan mas de [@2Daahientos, inspeccién de camiones, acopios y
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actores involucrados en la actividad agricolanslituto seria recreado recién a fines de
2003®%, momento en que se debatié una reforma de la ke$aillas. Los ejes de
discusion fueron la adhesion al Acta 1991 de la URQ@a implementacion del sistema
de regalia glob&l para garantizar los DOV, pero la iniciativa no téocon el apoyo de
la industria semiller8. A mediados del 2006 nuevamente se acota la excepel
agricultor’ y en el 2007, la SAGPyA anuncié un proyecto para oneva Ley de

Semillas que finalmente no prospero.

Los cambios en las normas de comercio internacicgglirieron un nuevo rol del
Estado desde principios de los "90. Esta tercefzaete caracteriza por una declinacion
progresiva de la presencia estatal tanto en lasiigaeion como en la produccion de
semillas y por los cambios en el marco institudiolan respuesta a cuestiones de
politica internacional durante la primera mitadaldécada del "90 se fortalecen los DPI
para adecuarlos a las exigencias de la OMC, ytadBscomo parte de una estrategia
de racionalizacion de gastos, comienza a privitegjia funciones de contralor por sobre
las de generador de innovaciones fitogenéticas.

A pesar de las continuas revisiones a la legistangcional, los intentos fallidos para
aplicar los DOV ponen en evidencia las dificultadesEstado para disefar y formular
politicas y alternativas tendientes a regular slegia, asi como su escaso poder de
negociacion frente al conjunto de actores, en suyormf@ concentrados y
trasnacionalizados. De este modo gavernancedel sistema se complejiza y los
esfuerzos por adecuar la legislacion a las norestinternacionales no logran mejorar
la capacidad de regulacion del mercado de semdlat®gamas y garantizar la
apropiabilidad de los retornos a inversion en lyOas empresas semilleras, que

mantienen un largo conflicto con los usuarios denfésmas. Hasta el momento, estas

comercios. Ademas, se solicita declaracién juradiasgroductores sobre el origen de la semilla que
gener6 su producciéon en grano.

8 Cuando se recrea el INASE, mas del 75% de la sedsl trigo y soja destinadas a la siembra no se
encontraba fiscalizada, predominando la resera yso propio.

% La regalia global pretende lograr un equilibrigrerobtentores y agricultores y establece que estos
Ultimos abonaran una alicuota de entre el 0,35igmony el 0,95 por ciento (maximo) del valor de tzen
del grano (soja o trigo) para constituir el denaadim Fondo Fiduciario de Compensacién Tecnolégica y
apoyo a la Creacion de Semillas.

%9 Aunque en una primera instancia la propuesta fee t#cibida, finalmente las empresas la rechazaron
manifestando temor de que el Estado destinara tasragenerales los fondos recaudados (ARPOV,
comunicacion personal)

31 Estaria permitida la reserva para uso propio séka gembrar la misma superficie implantada con
semilla fiscalizada comprada en el ciclo anterior.
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controversias se mantienen en el tiempo y solovsdnles soluciones parciales, pasibles

de continuas revisiones y graduales al problema.

4. Trayectoria socio-técnica de los industria sentdra y los agricultores desde 1970

a la actualidad

En la época en que se reglamentaron los DPI sabiréaciones fitogenéticas, se inicié
un proceso de expansion agricola con la introdacd& nuevas especies de semillas
mejoradas y la adopcion del “paquete tecnolégi@ladrevolucion verdea la vez que
comenzaron el conjunto de transformaciones, tamiosproveedores de semilla como
en la organizacion social de la produccion, queodidugar mas tarde a la actual

configuracion de la actividad agrictla

A modo de ilustracion, a continuacion se complemehtanalisis del rol del Estado en
la regulacion de los DOV relatado en el punto amtepresentando en forma estilizada
los cambios en la trayectoria socio-técnica de gozductores agricolas y de las

empresas semilleras desde los 70 a la actualicdds 2).

Durante los "70, acorde al RSA de la época, laueda y exploracion de soluciones
tanto a los problemas de los bajos rendimientos sguebtenian en trigo, como la
introduccion y adaptacion de variedades para lanpoion del cultivo de soja en el
pais, fue desarrollada basicamente por institusigmégblicas, sobre la base de la
concepcion del modelo lineal de innovacién, que hoaba ofertismo vy
vinculacionismo atonsiderar la produccion cientifica — tecnolégiomo condicién, no

s6lo necesaria, sino suficiente para generar posads innovacion.

La concepcién del conocimiento como un bien pubpeomiti6 que un conjunto de

empresas fitomejoradoras de capital nacfSretompafiaran los esfuerzos oficiales de
fitomejoramiento en trigo y soja seleccionando edeides de trigo con mayores
potenciales de rendimiento e introduciendo culésaile soja, que fueron incorporados

rapidamente en los sistemas productivos.

En la incorporacion de semillas mejoradas por padetéos agricultores contribuyeron
dos procesos convergentes ocurridos en la década6de que modificaron la
organizacion social de la produccion agricola:dosxesos de cambios en los sistemas

de arrendamiento y la incorporaciéon e impulso glepiaio la mecanizacion en el agro

%2 para un analisis en profundidad ver Ceverio (2§@kjieva (2007).
% En especial, los criaderos de trigo Buck y Kleiel griadero de soja Relmo.
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Tabla 2: Trayectoria socio-técnica del Estado, los prodestagricolas y las empresas semilleras desdedaslaractualidad

Trayectoria DPI

Rol del Estado

Productores agricolas

Obtentores

Desde 1970 hasta los ‘90.
Incorporacion de
mecanismos legales de
apropiacion de retornos a la
inversion en [+D.
Escasa relevancia.

Fuerte inversion en lyD en
semillas de trigo y puesta a
punto del paquete sojero.

Cambios en la organizacién social de la produccion:
consolidacion de la figura del contratista.
Revolucién verde: incorporacion de semillas mejoradas y
nuevo paquete tecnoldgico.

Comienzos del cultivo de soja.

Segmentacion del mercado de semillas. Los criaderos
locales acceden a las innovaciones via convenios con
instituciones publicas. Mercado de autdgamas en
expansion. Integracion vertical hacia la produccion
primaria.

Promotor del marco legal.
Progresivo debilitamiento del
sistema de IyD.

Cambios en las estrategias de los grandes productores
agricolas frente a la valorizacion financiera e intensificacion
agricola (doble cultivo trigo-soja). Ampliacion de la frontera

agricola y desplazamiento de la ganaderia hacia zonas

marginales.

Nidera adquiere el programa de soja de Asgrow Argentina
y se consolida en el mercado. Los criaderos locales
muestran escaso interés en los desarrollos biotecnoldgicos.
INTA comienza a perder posiciones en el mercado de trigo.

Desde 1990 en adelante.
Privatizacion del
conocimiento cientifico
tecnoldgico.
Adecuacion a las
normativas internacionales.
Baja apropiabilidad.

Redireccionamiento hacia el
mercado.
Escasa legitimidad para
redistribuir el excedente
economico.

Intensificacidn y concentracion de la produccién. Nuevas

organizaciones de productores. Aparicion de nuevos actores:
pools, fondos de inversion y aumento en el tamafio medio de

las explotaciones. Incorporacién de soja OGM y “paquete
tecnoldgico” asociado, expansion de la frontera agricola y
desplazamiento de producciones regionales.
Auge de la reserva para uso propio, con almacenaje de
semillas en el campo.

"Lanzamiento de campafia 89/90" y creacion de ARPOV en
1990. Trasnacionalizacién del mercado de insumos y
semillas. Empresas nacionales pierden liderazgo en

semillas de trigo. Convenios de Vinculacion Tecnoldgica.

La biotecnologia plantea necesidad de captar regalias para

los criaderos nacionales que se integran
subordinadamente. En 1999 ARPOV implementa el

Sistema de Regalias Extendidas. En 2004 Monsanto cierra

el programa de mejoramiento de soja por continua caida
en las ventas de semilla fiscalizada. Estrategias de
integracion vertical hacia la produccion de granos.

Fuente: Elaboracién propia
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pampeano. Estos cambios convergieron a su vez adarmulacién e implementacion de
politicas tecnoldgicas y econdmicas que permitiel@nrecuperacion de los niveles de
produccion agricola nacional. A partir de los mismee consolidaron nuevos procesos de
produccion y trabajo que resignificaron las aricidnes que se establecian entre los
propietarios de la tierra, el capital y la fuereatabajo, a la vez que afianzaron la presencia de
un nuevo grupo relevante en la produccién agri¢otacontratistas rural&s Segun Pucciarelli
(1997), asi naci6 el gran agricultor capitalista Serra, propietario del capital y de la
maquinaria moderna que adoptd la mayoria de lagvauiones tecnoldgicas y aporté al
sistema, a través de los distintos arreglos coduefio de la tierra, un importante recurso
productivo como es la maquinaria agricola. A la, wezpresencia resultd altamente funcional
para el desarrollo y permanencia de sistemas fesilp especulativos que priorizaban la
posibilidad de cambiar rapidamente de actividadeddin de minimizar los riesgos y pérdidas
(Becerra, Baldatti y Pedace, 1997).

La participacion del Estado como principal promatel mejoramiento genético, hizo que a lo
largo de este periodo los DPI adquirieran escadsearncia como mecanismo de apropiacion de
las cuasirrentas tecnoldgicas para la industriailleeay ya que accedian a las nuevas
variedades a través de la articulacion con elrastestatal de fitomejoramiento. Ademas, en
un marco de continuos procesos inflacionariosptapetitividad del sector se relacionaba mas
con los voliumenes de produccion y las estrategasatdgracion vertical en sus explotaciones
agropecuarias, que con el ejercicio de los derelelyades sobre sus creaciones vegetalBsr

su parte, las empresas trasnacionales no man#éestadayor interés en el desarrollo de

semillas de trigo y soja, ya que se encontrabaacesjzadas en la produccion de hibridos.

Por otra parte, ante la escasez de crédito paraglicultores, se hallaban muy extendidas las
operaciones de carfe y el sector acopiador de granos iba desplazands @mpresas

profesionales en el abastecimiento de semillasfodura tal que hacia fines de los "80 la

% Bajo la figura de contratista se agrupan dos tg@sproductores: i) los que brindan un servicio ateies,
siembra, proteccion de cultivos y cosecha a tesgeezibiendo un pago por dicha prestacion, ys)due toman
a porcentaje campos de terceros, para cultivartmsmpartir el producto con el propietario de lartiea través de
la celebracion - en forma oral o escrita - de @inf por una o mas cosechas, y corren con lososedg la
produccién. En ambos casos son propietarios datpimaria agricola.

% En este periodo, la mayoria de los criaderos de i soja eran empresas medianas familiares deatapi
nacional, como Buck, Klein y Relmd. Los programasntejoramiento y la produccion de semillas eraaliieva
cabo en establecimientos agropecuarios propiosedomahpetian por los recursos con el resto de tagdacles.

% En las operaciones en canje el acopiador financiaaricultor entregandole la semilla que requpdea la
siembra a cambio de recibir el doble de esa cahtigggo de la cosecha.
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practica de la bolsa blarféase encontraba arraigada en toda la operatorimmdstado. Los
usuarios'...no concebian tener que pagar regalias por uamsla que venian multiplicando a
partir de la original que ya habian pagado al cr&xd...” (Ripoll, 1998:150) y, como
resultado, menos del 5% del trigo y la soja qusessbraba en Argentina provenia de semilla

fiscalizada.

Paralelamente, la valorizacién financiera y lanstécacion de la agricultura cambiaron tanto
las funciones de produccién como la estructurasyftamas de organizacion social de la
produccion generando condiciones que, mas adelaimgegrian a las empresas trasnacionales
hacia el mercado de semillas argentino. En esteexta las semilleras locales recurrieron a
distintos mecanismos y formas de articulacién talm®mo DPI, licencias y convenios, para
acceder a informacion, desarrollos biotecnolégiqae caracterizaban a ld®st practices

internacionales.

A partir de los "90, en el nuevo contexto de prsigee privatizacion del conocimiento y crisis
de las instituciones publicas de lyD los DPI comm@na adquirir relevancia rapidamente y se
consolidan las primeras acciones privadas tendieateintensificar la captacion de las
cuasirrentas tecnologicas con la creacion de leciAsidn Argentina de Proteccion de las
Obtenciones Vegetales (ARPOVY el disefio de un sistema conjunto para el cobréasle
regaliad®, lograria reducir el comercio de semillas en bdlsaca y aumentar las ventas de
semilla fiscalizada del 12% al 50% del mercadoeeh®91 y 1996.

Como mencionamos antes, las reformas estructunaleian delineado un mercado atractivo
para las firmas biotecnolégicas de base trasndcoume a través de un fuerte proceso de
absorcion de empresas semilleras nacionales, acordil acervo local sobre el mejoramiento
convencional de especies logrando posicionarse d¢ol@@s de la actividad. En este proceso
los DPI tuvieron un papel estratégico, las fusiopessociaciones a través de contratos de
licencias fueron garantizando la llegada a los leande distribucion, la explotacion de marcas

consolidadas y del germoplasma adaptado a lasaonds locales (Rossini, 2004).

%" Se denomina “bolsa blanca” a la semilla comemaala de manera ilegal, haciendo alusién al heclgudano
reconoce los derechos de los obtentores vegetqlesly tanto carece de rétulo que garantice syearivariedad
y calidad.

¥ Esta entidad gremial actualmente nuclea a cuayente empresas dedicadas a la produccion de senaitiéo
hibridas como autégamas, incluyendo forrajerasreElats asociadas se cuentan empresas de capitahalac
filiales de multinacionales, cooperativas e institnes publicas como universidades y el INTA, quatienen
programas de mejoramiento o de prueba para vagsdationales o extranjeras de las que tienensemeeion.
%9 ARPOV firmaba un contrato con los semilleros miittgdores por el cual estos autorizaban a los aispes
de ARPOQV a realizar auditorias a fin de controlae tas bolsas que el semillero habia declaradeicléna con
las que efectivamente se encontraban a la venta.
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La participacion de las empresas medianas de tagitional en el mercado de semillas de
trigo y soja se sustenta entonces en la articulagittavés de acuerdos de licencias y servicios
con programas de mejoramiento foraneos. El nexestizs articulaciones es el sistema de
derechos de propiedad intelectual (Brieva 2006:24&8fa relacion puede plantearse en
términos de ihtegracién subordinada® donde las empresas de capital nacional acceden a
informacion y desarrollos biotecnoldgicos que difiente alcanzarian por si mismas, a la vez
que a partir de los procesos de aprendizaje peraiction y/o uso de la tecnologia logran
recrear nuevas variedades. La importacion sisteenate germoplasma por parte de los
criaderos nacionales mas dinamicos, estaria masaamal creciente dependencia de programas
de mejoramiento que se desarrollan en otros pais#s la inversion local en lyD de las

empresas transnacionafes

A su vez, las empresas de semillas locales tratarregroducir estos mecanismos de
governancedel sistema hacia los usuarios como forma de gaaanka reproduccion del

sistema a través del cobro de DOV.

En sintesis, el desarrollo de las nuevas formaartieulacion interempresarial que otorgan
competitividad en el mercado, se sostienen tantéaegxplotacion de mecanismos legales
como de otros mecanismos e instrumentos de apiliggabeconémica, determinados por la
capacidad de gestion de los activos intangiblda éenpresa. En esta relacion son las empresas
medianas nacionales las que aportan los factonegéggcos de produccion (multiplicacion de
semillas bajo licencias y contratos), redes deridistion (a través de sus canales de
comercializacion), posibilidad de lanzamiento comdi de nuevas variedades (con marcas de
trayectoria reconocidas por el publico) y asistrtécnica, que garantizan la colocacion de
estas innovaciones en el mercado. La capacidadrdercializacion y las redes de distribucion
asumen entonces, un papel critico configurandgdtatonidad de “existir” dentro del campo
de la biotecnologia y el fitomejoramiento genétiara las empresas que detentan menor

dotacion relativa de capital tecnologico.

Ante las dificultades para captar las cuasirretgasologicas —en particular en las semillas de
soja transgénica y en trigos de germoplasma framgeesalto potencial de rendimiento

introducidos en 1999-, ARPOV disefo el sistema wgdlias extendidas”, por el cual el

“% Brieva (2006) adopta la conceptualizacién en toside “integraciéon subordinada” propuesta por rieei
(2003) para explicar el tipo de relacion que sabdste entre laboratorios ubicados en los pais#gneos y en
los centrales, para describir las vinculacioneseglaboratorios y fitomejoradores de empresas ilwadds en los
paises periféricos y en los centrales.

“para un andlisis de la dinamica de las inscripsiafeecultivares de trigo y soja en el Registro biaai de la
Propiedad de Cultivares ver Ceverio (2004).
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denominado "uso propio” de las semillas de sojagp tse rige de acuerdo a condiciones
generales de contratacion que pertenecen al demmivedo. La estrategia de ARPOV es
separar el valor de la tecnologia de aquel dedasllas para exigir el pago de una “prima
tecnoldgica” por el uso de los materiales mejoraddaciendo que el derecho al uso propio no

implica uso gratuit&.

Este proceso de concentracion tiene su correlathiém en las transformaciones en la

estructura agraria y en las formas de organizasiéral de la produccién a raiz de los cambios
en la articulacion de los recursos productivosréiecapital y trabajo) en la agricultura, que se
expresaron en una redefinicion de la funcion dedyroion de las explotaciones agricolas
ahora signadas por la prioridad de alcanzar ecawinfernas de escala. Esto favorecio tanto
el surgimiento de grupos extrasectoriales y exfrarales basados en la competitividad que
les otorgan las economias de escala, como cambil@sestrategia productiva de los grandes
propietarios de tierra, especializados en agricaliuen particular, en el cultivo de soja y/o

doble cultivo trigo-soja, ampliando la fronteraiagta y desplazando producciones regionales

tradicionales en el proceso.

Asi, ante las expectativas de ganancias que generhlmegocio agropecuario surgieron
inversores desde distintos sectores econdmicogignes que encontraron en la constitucion
de emprendimientos como Ig®ols de siembray los fondos de inversionyna forma de
articulacion y penetracion del capital en el adgestas formas organizativas basadas en la
concentracion productiva y operativa profundizatanhistorica heterogeneidad social que
caracteriza al agro argentino. Segun el Instituaidhal de Estadistica y Censos (INDEC)
(2003) entre 1988 y 2002 desaparecieron 103.40Btaxppnes y se registrd una significativa
concentracion de la propiedad de la tierra enda&repampeana, con una reduccion del orden
del 31% en el nimero de explotaciones agropecudrédsa 136) y un aumento en el tamafo
medio de las explotaciones que paso de 391 hadl a&

Los procesos de intensificacion y especializac®tadagricultura facultaron la expansion de la
frontera agricola y los procesos de migracion yceatracion de la produccién, permitiendo,
luego de la crisis y devaluacion de fines del 2@k los grandes productores agricolas y los

inversores extrasectoriales generaran y captarportantes excedentes economicos.

“2 El monto de regalia a devengar en cada afio paratedades de Nidera es de u$s 1.5 y u$s 2 npaestos,
para trigo y soja respectivamente, por cada batsé@kg que se ha reservado para uso propio y @ulas
sucesivas campafas en que se las utilice conrese fi
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Nuevamente a partir de 2002, con el cambio de ruembla politica econémica argentina, la
devaluacion y pesificacion asimétrica, y la congigte licuacion de las deudas, acompafado
por la suba de precios internacionales de los grahsector agropecuario se reposicioné como

alternativa de negocios.

En este singular contexto, en los ultimos afosuja por la captacion de los excedentes
generados por la agricultura en concepto de reatéadierra, cuasirrentas tecnoldgicas e
ingresos fiscales ha ido aumentando y complejizéadiiscusion y la negociacion respecto de
los DPI. Mientras que los “nuevos productores am&’ concentrados contindan

multiplicando y reservando semilla para uso profaoindustria semillera transnacional no
resigna el reclamo por la revision del alcancead&kcepcion del agricultor” e intensifica o

explora nuevos mecanismos para captar las cuassrdacnoldgicas. Paralelamente a la
integracion vertical hacia la produccién primapegfundiza la conformacion de redes técnico
- econOmicas que le permiten actuar y presionael émbito de las politicas dictadas por la
Organizacion Mundial de Comercio (OMC) y en lasi@wes de los gobiernos nacionales,

como forma de recrear tpovernancalel sistema.

Por otra parte, la escasa participacién de laguni&ines publicas en la funcion de generaciéon y
produccion de semillas han significado para el déstana pérdida de su capacidad de
regulacion de mercado y de legitimidad para gazanta distribucion del excedente generado.
El nuevo escenario basado en la investigaciondédgnstrumental ha implicado nuevas reglas
de juego, y diferentes condiciones para el recomecito, legitimidad y uso social de los

conocimientos cientifico-tecnolégicos.

En este marco, los DPI coexisten con distintas &srae coordinacion del sistema, tales como
conformacion de redes de conocimiento, suscripd@racuerdos de cooperacion, licencias,
contratos de produccién e integracion verticalreentros. El sistema se torna mas complejo y
los actores tienen dificultades para encontrar osievecanismos de coordinaciéggrvernance

del sistema de ciencia y técnica.

5. Reflexiones finales

Del analisis realizado en términos de trayectas@cstécnica de los DPI se desprende que los
cambios en las semillas condujeron a modificaciaredos cultivos y a rendimientos mas
altos, que desplazaron o sustituyeron otras praglues agricolas y co-evolucionaron con
otros procesos tales como, las transformacionds erganizacion social de la produccion, los
cambios en las regulaciones del sistema, las egiast de las industrias proveedoras de

insumos y los cambios en las practicas agricolas.
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Desde los afios '90, los cambios en la base tecdoaldig las semillas se tradujeron en nuevas
redefiniciones en los cultivos, que co-evoluciomacon las resignificaciones de un conjunto
de practicas culturales, las modificaciones ensletemas de regulacion y control y nuevas
transformaciones en las relaciones de poder y dawmas sociales de organizacion de la

produccion.

Asi, desde la incorporacion de los DOV en la legigin nacional, Argentina ha tendido a la
adecuacion del marco institucional y legal a lagnativas de los organismos internacionales,
proceso que se ha intensificado a partir del advienito de la biotecnologia y la creacion de la
OMC.

La privatizacion del conocimiento cientifico queramderiza la actual configuracién ha
provocado un cambio significativo respecto a ldacienes socio-técnicas que se establecian
para la generacion, desarrollo y produccion de osiesultivares. Esto condujo a que las
empresas locales recurrieran a nuevos mecanisiioosigs de articulacion, como derechos de
propiedad intelectual, licencias y convenios paczeder a informacion y desarrollos
biotecnoldgicos que caracterizan leest practicesnternacionales, y dificilmente alcanzarian
por si mismas. Si bien estos mecanismos les peromnticonservar una cuota de mercado
(escasa por cierto) y aprovechar la expansiona@grilas ha obligado a mantener una posiciéon
de ‘integracién subordinada’con las empresas trasnacionales lideres en ladé/Bemillas
modificadas genéticamente. Esta relacion supordidaede poder de negociacion, desarrollo
de estrategias con escasos grados de libertad yacipees de cambio tecnologico
autogenerado. Por el momento, la orientacion dgnamiento de nuevas variedades continta

siendo impulsada desde los paises desarrollados.

Si bien, el fortalecimiento del sistema de DPIlemi#las autdgamas ha sido impulsado en gran
medida por las empresas trasnacionales para ganetilos retornos a la inversion realizada
en fitomejoramiento genético, los beneficios haram@tado también a las semilleras medianas
de capital nacional, que en los ultimos afios hgratio captar cuasirrentas tecnolégicas con la

expansion de la agricultura argentina.

La existencia de diversos mecanismos y formas dedgwmcion de mercado, desvinculados de
un sistema de ciencia y técnica y de los organisteaggulacion y control, lejos de ordenar el
sistema recrean nuevos conflictos en las relaciqnesse establecen entre actores que poseen

distinto poder de negociacion en el sistema dergeita y produccidén de semillas.
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En los paises en desarrollo una politica de faitaiento de los DOV podria favorecer el

fitomejoramiento en las instituciones oficiales yla® empresas de capital nacional. No
obstante, en un marco de concentracion y trasr@lZanion de la generacion del

conocimiento cientifico e integracién subordinaddas empresas y las instituciones oficiales
al mercado internacional de tecnologia, cabe ptegsm si los DOV son un incentivo a la

generacion de lyD de variedades autogeneradas.

Como corolario, la incorporacién de nuevas semiiadlevado a cambios en las regulaciones
y mecanismos dgovernancejue restaron grados de autonomia a la formulat@dmormativas

y politicas publicas dirigidas al sector. Frenterapliegue del Estado en el disefio y
formulacién de las politicas cientifico-tecnolégicaurgieron nuevas formas de articulaciéon
entre los actores vinculados a la actividad agripalra acceder a los desarrollos tecnoldgicos,
muchas de las cuales estan desvinculadas del sislenCyT. Lagovernancedel sistema
tendié a internacionalizarse, densificarse y cotraese en torno a las firmas transnacionales y

las instituciones y normativas supranacionales.
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