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Introduccion.

Las distintas cuestiones vinculadas al traspaskagiéerras publicas a manos
particulares (en usufructo y en propiedad plenajaecampafia bonaerense del siglo
XIX han suscitado el interés de diversos investigasl que, a partir de estudios de
casos mayoritariamente vinculados a la dinAmicéadexpansion de la frontera sur,
delinearon las modalidades generales del processdeDuna perspectiva micro, y en
base a un analisis minucioso de mensuras, regisatastrales y notariales, juicios y
testamentarias (entre otras fuentes), estas igaegines precisaron la ubicacion
geografica de los lotes de dominio publico, lasnfs de su otorgamiento (enfiteusis,
donaciones condicionadas e incondicionadas y psgmias estructuras de tenencia
resultantes y los diversos mecanismos de trangfi@erasociados a la especulaciéon y la
concentracion. Identificando las distintas etapataddinamica de acceso a la posesion
y propiedad de la tierra, las peculiaridades densdalidad en cada espacio local y la
diversidad de los actores sociales involucradodpsedrabajos insertaron la
problematica en los procesos sociodemograficosiGmizos y politico institucionales
de la campania portefia del periodo y cuestionasohipetesis mas tradicionales que la

ligaban exclusivamente a la conformacién del latiio ganaderd.

* Pertenencia institucional: Grupo de Investigacittroblemas y Debates del Siglo XIX". Centro de
Estudios Histoéricos. Departamento de Historia. ukad de Humanidades. Universidad Nacional de Mar
del Plata. E-mailmciliber@mdp.edu.ar

! Referimos en particular a: Infesta, M. Ea pampa criolla. Usufructo y apropiacion privada terras
publicas en Buenos Aires, 1820-18%blicaciones del Archivo Histérico de la Provinde Buenos
Aires, La Plata, 2003. Valencia, MTierras publicas, tierras privadas. Buenos Aires528876
Universidad Nacional de La Plata, La Plata, 2002to, G.La expansion de la frontera bonaerense.




A partir de estos aportes, centramos nuestra igaesbn en el estudio de los
distintos modos de acceso a la tenencia y propiddald tierra, en el contexto de la
transferencia a manos particulares de los terrgsades situados en el entorno agrario
de la ciudad de Buenos Aires. En el presente wabdaglizamos especificamente la
venta de los lotes de propiedad publica ubicadosl grartido de San José de Flores,
enajenaciones efectuadas durante el lapso compdeerditre 1828 y 1839. Nuestro
objetivo es sumar al ya heterogéneo panorama dereoastruido las particularidades
de un area de muy antiguo asentamiento y ocupgmideuctiva, larga tradicion de
arrendamiento de tierras de “pan llevar’ de antigwapiedad eclesiastica y una
agricultura orientada al abasto citadino basadajp@lmente en pequefas y medianas
explotaciones de labradores arrendatarios y pempstmedianamente capitalizados.

El recorte temporal propuesto comprende desdengleczo de la parcelacion y
enajenacion de los terrenos del partido (dinamieaapincide con el mayor interés en
la compra de tierra publica y la primera “oleadaldeuncias? junto con el aumento de
conflictos judiciales por la propiedad de la tidraasta la década posterior a Caseros
cuando la politica de tierras publicas del rosigm@uesta en cuestion. Nos centramos
en particular en los afios veinte con el inicio“dean negocio de la tierra publica”, la
afirmacion del derecho de propiedad plena y abaaletla tierra y la confiscacion y
venta de los terrenos de la Iglesia vinculadas Refflarma Eclesiastica; y en los dos
periodos de un gobierno federal que termina hatlagwl los pequefios y medianos
propietarios de las inmediaciones de la ciudadase Bocial de apofo

Nuestro analisis se sustenta en el empleo combidadalanos y registros de
operaciones incluidos en libros de Arrendamientdit&irsis Ventas (AHGyC), los
expedientes de las solicitudes de compra elevadasEacribania Mayor de Gobierno

Posesion y propiedad de la tierra en ChascomuscRasy Monte, 1780-1880niversidad Nacional de
Quilmes, Bernal, 2005.

% Infesta, M. E., “Estrategias de apropiacion private tierras nuevas en Buenos Aires en la primera
mitad del siglo XIX”, en: Girbal Blacha, N. y M. Y&ncia (coords.)Agro, tierra y politica. Debates
sobre la historia rural de Argentina y Braskditorial de la UNLP, La Plata, 1998, pp. 21-35.

% Fradkin, R y N. Robles, “Juicios de desalojo ynfas de resistencia subalterna en la campafia
bonaerense durante la década de 1820”", XVIlI Jawnatke Historia Econémica, UNCuyo-CRICYT,
Mendoza, septiembre de 2002.

* Gelman, J., “Rosas, la construccién del orden ycuastion agraria en Buenos Aires. Algunas
reflexiones a partir de la crisis de 1838-41", Bies i Imperis 5, Tardor, Barcelona, 2001, pp. 35-52.
“La rebelién de los estancieros de 1839", Emtrepasados. Revista de Histgriafio Xl, nro. 22,
principios de 2002, pp. 113-144. Y “Unitarios y éedles. Control politico y construccién de identies

en Buenos Aires durante el primer gobierno de RpsasAnuario IEHS 19, UNCPBA, Tandil, 2004,

pp. 359-390



(AHPBA) y la informacién patrimonial contenida eestamentarias y fuentes de indole
impositiva (AGN).

Las tierras publicas del partido

La gracia real concedida al procurador Mateo Leal Ayala por el gobernador
Hernandarias constituye el primer indicio de lappedad a partir de la cual se originara
el pueblo vy, luego, el partido de San José de &ldtsta donacion realizada en el afio
1609, comprendia una fraccion de tierra de 500svdeafrente por legua y media de
fondo sobre el Riachuelo de los Navios, contigleachacra que Ayala habia adquirido
por compra a Juan Garcia Tamorgjo

Luego de varios propietarios, la parcela fue addmien 1776 por Don Juan
Diego Flores, quien al parecer ocupaba y usufrbet@estas tierras con anterioridad a la
transacciori. La chacra de quinientas varas de frente sobBamiino Real y una legua
de fondo ocupaba un area geograficamente intermédigoarte alta de la misma
(donde posteriormente se ubicara el casco fundalcidel pueblo) conformaba una
meseta que, cruzada por los arroyos Maldonado dafidlz, ofrecia los suelos mejor
drenados para el cultivo. Hacia el sur, en canlbibarranca que se extendia hasta la
orilla del Riachuelo componia una extensa zonaapast de limites imprecisos,
inundable por lluvias y crecidas (Bafado de Flores)

Estos terrenos, realengos de acuerdo con las Legetdias, fueron sin
embargo incluidos en las mercedes repartidas ponaddarias que, teniendo como
frente el Riachuelo y laterales a medio rumbo (Sa B. O.), fueron medidas desde la
“pbarranquilla”. De esta manera, las tierras reasngonsideradas “de pan llevar”
fueron adjudicadas a nuevos propietarios quienapdeo respetaron la reserva del

bafiado. Simultdneamente, una cantidad imprecigmobladores se asentd en el lugar

® Juan Garcia Tamorejo habia recibido en donacibrmdigantado Torres de Vera una chacra de 300
varas de frente por media legua de fondo, el 4ud® jde 1588. Carbia, R. DSan José de Flores
(Bosquejo historico), 1609-1908s. As., Arnoldo Moen y Hno., 1906, pp. 7-8. Dxtaemanera Ayala
poseia en propiedad unas 404,5 has.

® En 1672 Francisca de Ayala hereda la propiedad, 768 sus legatarios (P. Cabrera de Agiiero, A.
Borhorques de Cordobes, M. Borhorgues y J. Gadeaphden a A. Fernandez de Agiiero. Este la
traspasa en 1728 al capital Andrés de Avila. Lugisu fallecimiento, la esposa de Avila la enagdod

D. Flores en 1776. Sin embargo, ya en 1772, PedbtoAPabdon menciona en su “Diario” la chacra de
Juan Diego Flores (ubicada a escasas dos horaajdedesde la ciudad). De Angelis, Egleccién de
obras y documentos relativos a la historia antiguanoderna de las Provincias del Rio de la Plata
Tomo IV, p. 564. Flores poseia ademas una estgpuatitada en tierras realengas en Cafuelas y se
dedicaba al negocio de la sal. También ocup6 gbode Alcalde de la Santa Hermandad en 1744.



interpretandose, en este caso al pie de la letrdisposicion que las consideraba “del
comun”.

A principios del siglo XIX, el inicio del loteo yenta de la chacra de Juan
Diego Flores y la conformacion del pueblo (en mmwsedonados por el hijo de éste)
sobre el Camino del Oeste renovaron el procesoizaldor del area y lanise en
valeur de estas tierras. Durante toda la primera mitaceste siglo, un sostenido
incremento demografico se conjuga con la prospératael area de una agricultura
orientada al abasto citadino basada en pequefiasediamas explotaciones de
labradores arrendatarios y de propietarios mediangenm capitalizados, quienes
coexisten con las grandes chacras y casas quinw@dagélite portefia posee en la
jurisdiccién. Incluso luego, el desarrollo econdmnidel partido descansara en el
florecimiento de una agricultura comercial que &89ltodavia aglutina a mas de la
mitad de los agricultores propietarios y arrendasatle la campafia proxima y a buena
parte de los trabajadores rurales dependiéntes

Por otro lado, este proceso -que se traduce erramida valorizacion de los
terrenos’- tiene lugar en un area de muy antiguo asentamientupacién productiva
gue cuenta con una larga tradicion de arrendansemgotierras agricolas de antigua
propiedad eclesiastica. Estas extensas propiegiadas desde fines del siglo XVIII a
manos del estado como bienes de Temporalidadegsaytiade la Reforma Eclesiastica
de Rivadavia, como parte del patrimonio de lasmedey demas instituciones afectadas
por las incautaciones.

Hacia fines de la década de 1820, son varias |laidage especificas que se
suman a la normativa general relativa a la tiefalipa implementadas por el estado
tendientes a determinar la ubicacion exacta desdsiwenos y aclarar la situacion
respecto a su tenencia y usufructo. Vinculado eibaar de la Comisién de Solares de

Flores, en 1829 el agrimensor Enrique Jones efamddMensura general de los

" Ciliberto, M. V., Aspectos sociodemograficos del crecimiento perinob&an José de Flores (1815-
1869) Universidad Nacional de Mar del Plata/ GIHRR, Mal Plata, 2004.

8 Las tasaciones de terrenos incluidas en 61 inkestade vecinos residentes en Flores nos permite
delinear una curvas de precios promedio que evidermasta 1819 el estancamiento del valor medio de
la hectarea, seguido de un movimiento de ascenstenido durante una década (cuando se intensifica
el loteo la hectarea pasa de una valuacién prontkdil61,5 pesos fuertes a otra de 354,6 pesogsyert
y otro de descenso entre 1830 a 1849 (136,6 pasa® fla hectarea) que registra dos picos de aoment
simultaneos a la primera depreciacién de la mowyelds bloqueos del puerto de Buenos Aires (entre
1826-29 y 1844-45). Ciliberto, M. V., “Patrimonigpyoduccién en los entornos rurales de Buenos Aires
San José de Flores, 1800-1875", Mundo Agrarig N° 15, segundo semestre de 2007.



terrenos del estado en San José de Flofe®n ese mismo afio, el Superior Gobierno,
en cumplimiento del decreto de mayo de 1828, comgsa otro profesional (Feliciano
Chiclana) para‘tomar conocimiento de los terrenos de pan-llevaité propiedad
estatal situados en los partidos de San Isidro,J8sé de Flores y Quilmes

Segun este agrimensor, las particularidades dekpoocolonizador del espacio
agrario aledafno a la ciudad explican que en todamea periurbana, “.solo se hallan
en el DIA pertenecientes al Estado, aquell@srenos]cuyos derechos le han sido
retrovertidos por compras o transacciones tenidas s sucesores de los primeros
agraciados [por los primeros repartos de mercedelien en razon de la ocupacion
hecha de las temporalidades de las Instituciondgi@sas que han sido extinguidas”
19 En funcién de ello, y por los muchos inconverésntjue encuentra para dar
cumplimiento a su tarea, Chiclana concentré suseesbs en ubicar las subdivisiones
de las parcelasle Temporalidades’que no estaban en conocimiento de la Colecturia
General. El plano de mensura de Jones y la relagOpobladores de terrenos de
propiedad del estado elevado a la Comisién entagtes 1831 constituyen la base a
partir de la cual construimos nuestro propio inmgot de las tierras publicas del
partido.

Excluyendo de esta lista a los arrendatarios d€hacarita, cuya situacion a lo
largo de este periodo analizaremos con detalld @nogimo apartado, ubicamos un
total de 57 pobladores usufructuando las 922,20depertenencia publica registradas
en la jurisdiccion de Flores. En estos casos, Vardidad de las formas de tenencia
parece ser la regla, algunos de ellos cuentan oblagodn establecida y posesion
reconocida mediante el pago de un canon anualgl@mnparte de las veces adeudado),
mientras que otros son primeros denunciantes ds gmtrenos en enfiteusis o simples
ocupantes sin titulo legal.

La heterogeneidad también es el aspecto a destacdy que respecta a la
calidad y extension de las parcelas pobladasstia incluye tierras de bafiadd‘de
alto”, terrenos con mejoras introducidas por anteri@mendatarios y baldios sin

cultivo ni cercado, areas que van de las 0,7 41&shas. No obstante, la distribucion

° Direccién de Geodesia, Departamento de Investigasi Histéricas y Cartograficas, Ministerio de
Obras Publicas de la Provincia de Buenos Airesafiiante AHGyC), Mensura general de los terrenos
del Estado en S. José de Flores practicada cawénigon de la Comisién de Solares de dho puetso p
el agrimensor publico Don Enrique Jones en 1829,446-26-2.

19 AHGYC, Mensuras de Capital Federal N° 16: Duplicdé mensura de un terreno de Da. Mercedes
Cérdova en el “Monte Castro” (1831).



de frecuencia de las superficies de estos lotesstnaueue el 56,6 % de los
arrendatarios/ ocupantes de terrenos publicos pasdfe 1 y 9 has. (34 casos, que
suman 179,46 has.), concentrandose el mayor nurdertizs mismos en la franja que
aglutina a los lotes de entre 6 y 7 has. (14 nexgst93,55 has.). Pero, junto a este
segmento numeéricamente mayoritario de pequefosigiar@s que accede a la tierra
publica identificamos un grupo muy reducido de demes de mas de 50 hectareas que
concentran casi el 34% del total de la tierra a@ersida (3 personas, 307,64 has).

De esta manera, sélo en lo referido a la exterd#dos terrenos, hallamos entre
los poseedores de lotes de dominio publico la migatarizacién que encontrabamos
entre los propietarios de tierras del partido. s, na situacion de los primeros casi no
difiere de la de los quinteros pequefios propietadel distrito. En el Flores de la
primera mitad el siglo XIX, el establecimiento deirqa promedio (reconstruido en
base a los valores medios de los rubros tasad®2 amventarios de quintas efectuados
entre 1800 y 1849) cuenta con una extension derdasctareas. E, incluso entre fines
de la década de 1820 e inicios de la siguientendmdos precios de los terrenos
verifican su primer alza, los inventarios muesttara reduccion de esta superficie
media*' .

Cuadro I. Distribucion de frecuencia superficierdans publicos, San José de Flores
1829-1831.

Superficie en has. N°de casos Superficie total  Promedio superficie

> =5 13 30.98 2.98

5.1-10 22 149.35 6.79
10.1- 15 10 124.29 12.42
15.1-20 2 33.55 16.77
20.1-25 1 20.47 20.47
25.1-30 3 80.73 26.91
30.1-40 1 134.95 33.73
40.1 - 50 1 40.21 40.21
Mas de 50.1 3 307.67 102.55
Sin datos 1
Total 60 922.20 15.37

1 Agreguemos que las quintas de propietarios péatiesi del periodo concentran la mayor parte de su
patrimonio productivo en edificios y arboles (32923,5% respectivamente), representando el valor de
la tierra el 24.2% del total del capital productiegistrado en estas explotaciones. Ciliberto, M:Na
campagne dans la ville. Croissance periurbaine rahgformation de I'espace, Buenos Aires 1815-
1870”, Tesis de doctorado inédita, Ecole des HauteseStad Sciences Sociales, Paris, 2004.



Fuente: AHGyYC, Mensura general de los terrenosEdéhdo en S. José de Flores
practicada con intervencion de la Comision de &slde dho pueblo por el agrimensor
publico Don Enrique Jones en 1829. MensideaCapital Federal N° 16: Duplicado de
mensura de un terreno de Da Mercedes Cordova“dfoate Castro” (1831).

Tenemos ademas que considerar junto a estas Eaecplallas incluidas en la
suerte principal y en la de cabezadas arrendadakae@hacarita, 91 lotes que
comprendian 2364,60 has. En estiarras que fueron de los jesuitastibicamos
establecidos 80 arrendatarios. En conjunto, engyrias hectareas de dominio publico
existentes en la jurisdiccion abarcaban unas 3R8tgs., superficie que, entre 1829 y
1831, estaba subdividida en su usufructo entreati@ndatarios/ pobladores.

Durante la década de 1820, cuando la venta delenbs de la antigua chacra
de Flores se dinamiza y, en el contexto generdh dmmpafia, se verifica un mayor
interés por la compra de tierra publica con la pran“oleada de denuncid$’ la
continuidad de la cesiéon de la tenencia y usufroxtdiante el arrendamiento y no la
venta de las tierras del estado del partido pasetela politica implementada al
respecto por los distintos gobierndsNo obstante, los pocos registros de operaciones
de compra- venta de parcelas de propiedad estatl hgmos podido localizar
presentan particularidades comunes que los tormégresantes. Se trata de 5
enajenaciones que involucran, en todos los castesrenos de la Iglesia confiscados
por el estado en el marco de la reforma rivadayigua son adquiridos por sus nuevos
propietarios en “publica subastd”

Estas transacciones, efectuadas en 1823 y 182&fpagntes que ademas

adquieren otras propiedades rematadas en las iao@ues de la ciudad, son saldadas

12 |nfesta, M. E., “Estrategias de apropiacion prvat tierras nuevas en Buenos Aires en la primera
mitad del siglo XIX”, op.cit.

13 AHGYC, Registro de arrendamientos y enfiteusistagri818-1838La fuente registra para el area
periurbana durante ese periodo un total de 246Gojpees que comprenden la venta (111 transaccjones)
el arrendamiento (98 registros) y/o el otorgamiemio enfiteusis o donacion (29 y 3 casos
respectivamente) de mas de 318.000 hectareas erasumayoria reconocidas como de anterior
propiedad eclesiastica (terrenos confiscados afadtal, a la Orden de Santo Domingo, a la de Bglén
a la Compaiiia de Jesus). Para la década de 182@mas s6lo 9 casos de ventas de bienes rurales
situados en los distritos proximos a la ciudadd@ntraste con las ventas en publica subasta dayarm
parte de las quintas y bienes inmuebles del efelcteadas por los mismos afos).

14 AHGyYC, Registro de Arrendamiento y Enfiteusis \&ant1818-1838. AGN Receptoria General de
Rentas, Sala lll, Entradas Maritimas (1822-1823)ocumentos del Manual (1824-1830). Venta de
propiedades, AGN, Sala X, 25-7-1 (a) (1827-1852IPBA, Escribania Mayor de Gobierno, Legajo
138, expediente 11118. Ley sobre la rescision deagede fincas del Estado y forma para enajenar los
bienes de las Temporalidades, 9 de agosto de Mifera, J. Tierras Publicas. Recopilacion de Leyes,
Decretos y resoluciones de la Provincia de BueniossAsobre tierras publicas, desde 1810 a 1895
Editor Isidro Sola Sanz, La Plata, s/f, p. 8.



al contado en pesos y en bonos al 4 y al'8%e trata entonces de tenedores de billetes
de la deuda publica consolidada que encuentran séas esubastas la ventajosa
oportunidad de invertir titulos publicos (ya depmdos) en la compra de las
valorizadas chacras y quintas antes arrendadampordenes religiosas. En una sola
oportunidad el comprador es un antiguo arrendajaoidador del terreno, probable
beneficiario del decreto de diciembre de 1827 duoegaba preferencia para la compra
a los poseedores qgtfeubiesen hecho mejoras®.

La suerte conocida por “de las Huérfanas” o chaled'Los Remedios” es
adquirida en publica almoneda en 1828 por Clembttanda, quien desde 1823 la
explotaba en sociedad con Domingo Olivera en adlida arrendatarios de la
Hermandad de la Santa Caridad de JesuUs. La sumladit pago efectuado por
Miranda alcanzé los 13.396 pesos, suma considerpbte muy inferior a las
registradas en las tasaciones de terrenos deytaréis del mismo periodo. Una vez
concretada la transaccién, Olivera (en posesiola dbacra desde el momento mismo
de la compra) extendio los limites de la mismacgaldo en enfiteusis las tierras de
bafiado contiguas a la misfian arreglo al superior decreto de 15 de mayo 828"

7 Consolidada de esta manera la propiedad, atiiliento de su titular (en 1866), los
Remedios contaba con una superficie de 269,15 ham -ncluir las 36 cuadras
cuadradas de bafiado, dos potreros y una chacra deemas pequefias dimensiones
(19 cuadras cuadradas)-, siendo una de las exjgloéscmas extensas y capitalizadas
de Flores®.

!5 Los montos totales de hilletes emitidos alcanzéwsmos millones de pesos en el caso de los kainos
4% (deudas adquiridas con anterioridad a 1810% yr&s millones en los bonos al 6% (las posteriares
10 incluidos los préstamos a interés). Halperim@hd, T.,Guerra y finanzas en los origenes del estado
argentino (1791-1850)Editorial de Belgrano, Bs. As., 1982. Y Garavaglia,C., “Dette public et
structure de la fiscalité au Rio de la Plata (181860)", en: Andreau, J., Béaur, G. y Grenier, J. Y.
(eds.), La dette publique dans I"histoire, CHEF&{$? 2006.

% Decreto N° 62 Sobre venta de terrenos de panrligincas urbanas de propiedad publica. 5 de
diciembre de 1827. Muzlera, Jierras Publicas. Recopilacion de Leyes, Decretosspluciones de la
Provincia de Buenos Aires sobre tierras publicasdk 1810 a 189%p.cit., p. 75.

" De acuerdo con el mismo, los sobrantes se ofrquigierentemente a los propietarios o enfiteutas
linderos. Muzlera, JTierras Publicas. Recopilacion de Leyes, Decretosspluciones de la Provincia
de Buenos Aires sobre tierras publicas, desde ¥1895,0p.cit, pp. 80-81. En relacién a la ley de
enfiteusis de 1828 y las disposiciones acerca sldidaras de pan llevar: Infesta, M. Ea pampa
criolla. Usufructo y apropiacién privada de tierrggiblicas en Buenos Aire$820-18500p.cit., pp. 44-
46.

18 AGN, Sucesién de Domingo Olivera, Suc. 7295 (AB66). AHGYC, Mensuras de Capital Federal N°
12: Duplicado de diligencia de mensura del Bafiagldadchacra “Remedios” en el antiguo Partido de
San José de Flores (1857).



Las solicitudes de enfiteusis de tierras del bafeldeadas a la Comision de
Solares de Flores en virtud de la normativa queulabg su implementacion,
constituyen précticamente los Unicos datos vin@msad las tierras publicas de la
jurisdiccién que registra IBscribania Mayor de Gobiernpara la década de 1820. De
hecho, de las 10 denuncias de terrenos en enfiteasficadas, la mitad corresponden
a pobladores del bafiado (cuyos lotes suman caba8() mientras que las restantes
pertenecen a ocupantes de las inmediaciones delofis

De acuerdo con laRelacion de los terrenos de propiedad del Estadolad
clase de Chacras 0 de pan llevarfealizada en 1831 por Chiclana, 23 “poseedores”
ocupaban las tierras bajas ubicadas entre lasdargael Riachuelo, usufructuando en
el 65,2% de los casos superficies menores a ldg®21(15 casos, con entre 2,12 y
20,46 has.°. A pesar de la escasa calidad de los terrendsadieldo para el cultivo, a
la fecha de la relacion fedificado, cercado y plantadoén estos lotes ha sido objeto
de varios traspasos entre distintos titulares, ngpsieadquieren con estas compras
derechos de posesion sobre la tierra. En efeclo, dws de los denunciantes se
presentan como herederos de los antiguos poseeti@@Endose el resto de nuevos
ocupantes que, en ciertos casos, al momento déuadfiecla medicion todavia no
cuentan con“poblacion, zanjeo, ni cultivo’ Igualmente, todas las solicitudes de
enfiteusis son aprobadas por la Comisién de Solded-lores, previa presentacion de
los testigos de rigor.

De esta manera, acordes con la reglamentacion deelza ley de enfiteusis
para tierras de agricultura de 1828, las denunateptadas en 1829 permitieron a
algunos de los ocupantes de tierras publicas deldpade reciente asentamiento
regularizar su situacion, mientras que a vario®sptmpobladores de antigua y
reconocida posesion, les posibilitaron extendsufzerficie arrendada. Para todos ellos,
la enfiteusis significo el paso previo a la propi@ddiez afios mas tardéajo la
influencia de las benignas disposiciones de V. Xdn Manuel de Rosas, nuevos y
viejos pobladores apelaban a su condicion de bulstesales y, ademas, enfiteutas

para solicitar la compra de los terrenos que ustifabban. Y, al igual que sus vecinos

19 AHPBA, Escribania Mayor de Gobierno, Legajos yesipntes: 149-11955; 145-11674; 138-11090;
148-11873; 138-11118; 140-11408 y 11433; 152-12098:11906; 71-5462.
20 AHGYC, Mensuras de Capital Federal N° 16, op.cit



arrendatarios de la Chacarita, entre 1836 y 183®stoellos se convirtieron en
propietarios™ .

En paralelo, otros ocupantes de tierras publicasladgurisdicciéon (no
denunciantes) adquieren los lotes que usufructuadranvirtud de los decretos
ratificados por el Superior Gobierno en el afio 1826nbién se trata en su mayoria de
arrendatarios anteriores poseedores de las s@grdgmnadas, aunque se distinguen de
los precedentes por el hecho de acceder medigateestas a la propiedad de mas de
una parcela. Asi, pese a que la subdivision de2¥ds28 enajenadas reproduce la
distribucion de frecuencia que presentamos enaaroul, el promedio de superficie de
estos terrenos alcanza las 45,21 has., repartiérldesmismos entre 6 compradores
(incluidos los pobladores de las suertes de mayoafio relevadas). Por otra parte, esta
caracteristica se acentla en el caso de los coorpgdue no registran asentamiento
previo en el partido, solo dos personas que adguieasi un tercio de las hectareas
consideradas (76,15 ha%)

La Chacarita del Colegio.

Antigua propiedad de la Comparfia de Jesus, lasepaBnreferencias de la
chacarilla de los jesuitatas hallamos en la mensura ordenada en 1608 oaleldo
de Buenos Aires, donde se ubica a dos leguas & desla “ciudad” los terrenos
cedidos por el gobernador Hernando Arias de Saawetss religiosos de San Ignacio
de Loyola. Originalmente conformada por diez de Vamtidés primeras suertes
otorgadas en merced por Juan de G&tala Compafiia fue adquiriendo entre 1614 y
1746 mediante nuevas donaciones y compras lasngextmnes o cabezadas de esos
terrenos. De esta manera la chacra, cuya producedmestinaba a proveer de
alimentos a sacerdotes y pupilos del entonces @otkgSan Ignacio, contaba con una

extension aproximada de 1.642 hectareas — suipegfie no incluye las calles internas

2L AHPBA, Escribania Mayor de Gobierno, Legajos yeskipntes, ibidem cita 11. AHGyC, Registro de
Arrendamiento y Enfiteusis Ventas, 1818-1838. Memswde Capital Federal N° 13: Correa, Antonio.
Sobre el Rio Matanza y terrenos de la MunicipalidedFlores (1874).

22 AHGyC, Mensura general de los terrenos del Eseanl8. José de Flores practicada con intervencion
de la Comisién de Solares de dho pueblo por efregrsor publico Don Enrique Jones en 1829, op.cit

% E| Padrén de Repartimientos de Tierras hecho pwayGotorgaba estas suertes a: Pedro Luis, Pedro
Fernandez, Pedro Franco, Alonso Gomez, Estebarrédl@gdro de Isara, Juan Fernandez de Zarate,
Baltasar de Carvajal, Antonio Bernardez y JosésSa&laa historia detallada de la hacienda durante el
periodo colonial y primeras décadas del siglo XihX Bel Pino, D. A.La Chacarita de los Colegiales
Cuadernos de Buenos Aires XXXVIII, Bs. As, 19710¥onello, H., “La Chacarita de los Colegiales y
la quinta de los vascos”, Estudio incluido en l&iéd homenaje al centenario del Colegio Nacioral d
Buenos Aires de Cané, Miyvenilla Editorial Huemul S.A., Bs. As., 1963, pp. 15-26



de doce varas de ancho, aunque si considera lezatis cuya propiedad cuestionada
por los linderos dio lugar a largos juicios contesos->*.

Al momento de la expulsion de la orden, el perfdductivo de la chacra refleja
la l6gica econdmica propia de los establecimiemtwales jesuiticos: integracién de
multiples actividades orientada al autoabastecitoieyn al mercado, importante
dotacion de mano de obra esclava combinada coecerso a diversas formas de
trabajo contratadd y amplia difusién del arrendamiento en semillas, @sociado a la
produccién cerealera directa, potenciaba la inderenercantil de la hacientfa
Administrada por la Junta de Temporalidades dekadéemmiento de los ignacianos,
en 1784 La Chacarita - ya desagregada del complgductivo de la orden en la
campanfa rioplatense- pasa a depender del reciemiefumdado Real Colegio de San
Carlos?’. Con la ruptura del vinculo colonial, su gestidprgpiedad sera retrovertida
al estado, para volver a manos del Colegio Senoinmagién después de la caida de
Juan Manuel de Rosas.

Desde fines del siglo XVIII, la légica econ6mica das distintas
administraciones privilegié el arriendo de los $ofgor sobre la produccion directa,
incrementado el nimero de arrendatarios, aumentanagmta promedio ingresada por
los mismos e incluyendo a otros que pagaban umocam@lata. En este esquema, para
los afios 1798-1806, la suma de los ingresos dersvedd las venta de las fanegas de
trigo y los pagos en plata percibidos por arriereloanzaban a cubrir mas del 50% de
los gastos totales de la chaéfaYa en el siglo XIX, la politica del gobierno pejfib

respecto a La Chacarita continu6 propiciando ekafniento de nuevos arrendatarios y

4 parte de los antecedentes catastrales de la gaopse resumen en la medicion de la tierra reclamad
por la Municipalidad de San Martin practicada eaf@ 1890 por el Departamento de Ingenieros de la
Nacion. AHGYC Mensuras de Capital Federal Nro. 82 (Afo 1894), libago de la diligencia de
mensura de los terrenos de propiedad de la Mutliggab(General San Martin).

% perri, G.,Libres y esclavos: las modalidades del trabajo tadines del periodo colonial, ejido y
campafia. El caso de la chacra y estancia del Rededio de San CarlgsTesis de Licenciatura,
Universidad Nacional de Lujan, 1999. Y “La Chaaarite los Colegiales. Trabajo y producciéon en
Buenos Aires a fines de la colonia”, eBuadernos de TrabajoUNLu, Departamento de Ciencias
Sociales, Lujan, 1998, pp. 59- 139.

% Fradkin, R. O., “Produccion y arrendamiento en iaiseAires del siglo XVIII: la Hacienda de La
Chacarita (1779-84)", en: Fradkin, R. O. (comp3,historia agraria del Rio de la Plata colonialo&
establecimientos productivos (IIEEAL, Bs. As., 1993, pp. 124-208. Y del mismooautLa campafa

de Buenos Aires: los arrendamientos a mediadossidéd XVIII", en: Colonial Latin American
Historical Reviewvol 7, n® 3, 1998, pp. 265-292.

27 El Colegio Nacional de Buenos Aires, creado portd@amé Mitre en 1863, como heredero de estas
instituciones percibird los arrendamientos de Laadahta hasta inicios de la década de 1890
aproximadamente.

% Fradkin, R. O., “Produccién y arrendamiento en maiseAires del siglo XVIII: la Hacienda de La
Chacarita (1779-84)", op.cit Y Perri, G., “La Cheta de los Colegiales. Trabajo y produccién en
Buenos Aires a fines de la colonia”, op.cit



asegurando la permanencia de los ya instaladasyizando en caso de conflicto su
“antigua y pacifica posesionb indirectamente favoreciéndolos al rescindir lpgrlas
ventas de los bienes de las temporalidades efetuddante el periodo de la
revolucién con lesién enormisimgiara el estado y pautar de alli en mas su posible
enajenacion sélo mediante la aimoneda pubBfica

A lo largo de la década de 1820 distintas soligitude mensura elevadas por el
Departamento Topogréfico, sumadas al decreto debkctde 1829 que dispuso la
division en suertes de quintas (de 500 varas daefrg 1000 varas de fondo) de los
terrenos pertenecientes a La Chacarita y su postariendo reflejan el interés oficial
por incrementar las rentas producidas por estasesusin perder su propieddd A
fines de 1822 es acordado con 35 nuevos arrernoaritraspaso de los derechos de
usufructo de 1174,58 has medidas en las suertesaldlezadas por el agrimensor
Narciso Parchappe siete afios después. Ademasimahaéde 1829 los poseedores no
propietarios que se establecen en los terrenosCadétgio como resultado del
mencionado decreto llegan a ocupar en las suetitaspales una superficie estimada
en 1.190 hectéreas.

De este modo, los 80 arrendatarios que segun tdaacones de Parchappe para
fines de 1829 poblaban las 91 parcelas de La Gtaaaupaban el 62,6% de las
3774,88 hectareas adjudicadas a la propiedad @36#8s.). Poco de la superficie
restante quedaba de hecho libre, apenas 44 hexctéegstradas como “campo
desocupado” se agregaban al area de edificios,emgnhuerta (165,08 has.) y a las
1.201,19 hectéreas reservadas para la ubicaciopragtctado pueblo Chorroarin (en
total, 1410,28 has.f*. Debemos aclarar que la mensura general practipada
Parchappe ese mismo afo, al otorgar a las cabemad&sndo de legua y media,

2 Ley sobre la rescisién de ventas de fincas dehdesty forma para enajenar los bienes de las
Temporalidades, 9 de agosto de 1816, op.cit

%0 Decreto ordenando la divisién en suertes de cuilosaterrenos de La Chacarita y su arrendamiento,
19 de octubre de 1829. Muzlera, Terras Publicas. Recopilacion de Leyes, Decretosspluciones de

la Provincia de Buenos Aires sobre tierras publiadssde 1810 a 1896p.cit, p. 91.

31 AHGyC, Plano de los terrenos de la Chacarita deClolegiales. Nro. 1 Suerte Principal, contiene el
indice de las Suertes y la ndmina de los indivicesiablecidos en 1829, Ub. 882-30-4 y Copia deidPla
de terrenos en la Chacarita, Suertes de Cabezadasigna las ventas hechas hasta 1836, Ub. 906-30-4
Durante el gobierno de Rivadavia se decidi6 credo® terrenos sin arrendar de La Chacarita unlpueb
(denominado Chorroarin en homenaje al sacerdotmfesor del Colegio de San Carlos) destinado a
albergar a las familias germanas que por gestibncalmerciante aleman Carlos Heine arribaron a
Buenos Aires. El proyecto naufragé al perder apmfi@al luego de la caida del poder central. En3L83
un nuevo intento de radicar agricultores europeo$aezona, esta vez de las Islas Canarias, también
fracasé. De acuerdo con el informe elevado poriéd 8 Departamento Topografico en 1855, parte de
estos terrenos fueron enajenados a Juan FariasBAHBuerpo 13, Legl3-1-17-9 bis, Comision de
solares y quintas del Pueblo de Chorroarin, 1%hdiéde 1827.



extendia el area que por decreto debia subdividasesu arriendo incluyendmucho
mas terreno de lo que legalmeméepertenecia a la Chacarita’operacion por la que
en su opinién (obviamente discutida por los lindefa. no se hacia otra cosa que
juntar un terreno que legitimamente pertenecia sthfio de la Provincia de Buenos
Aires, desde que él no reconocia otro duefio aottieldominio ...?.

Las condiciones generales de tenencia y usufruao edtos terrenos,
tedricamente ajustadas a una normativa comun,tragi®n La Chacarita algunas
particularidades. De acuerdo con las listas dendatarios entregadas en noviembre de
1829 por el Presbitero Pedro Fernandez, admingstradliente, a Anselmo Farias,
nuevo encargado del establecimiento, los canormgmdéan combinando la entrega de
semillas con los pagos efectuados en dinero. Solr&0 inquilinos relevados por
Fernandez, la proporcién de aquellos que pagariac@yas de trigo alcanza al 48,5%,
es decir, no han reducido su numero en relacias altos precisados para fines del
siglo XVIIl, aunque ahora se concentran casi exeiusente en las tierras
pertenecientes a las suertes de cabezadas (1% &6 Iposeedores registrados en el
plano de Parchappe ). El total de fanegas perahbetaeste concepto asciende a las
158, incluyéndose pagos que van de las 1,5 a lamriéfjas que comprometen el
arriendo de 33 lotes de los cuales conocemos larfstip de sélo 24 (719,36 has.,
650,59 has. de cabezadas). En contraste, los dsrrenyos arrendamientos son
abonados en pesos se ubican todos en la suertgptide la chacra, comprendiendo la
lista a 26 de los 45 arrendatarios incluidos emémsura de 1829 e involucrando la
renta producida por 660,42 has. (sin datos solpericie: 10 casosy.

A mediados de 1830 otro decreto disponia el aroepdr un término de ocho
afios y con un canon anual de diez pesos por caaddiada, de las suertes de chacra
gue quedasen baldias en La Chacddtam la extension que aparece en los planos”
Segun el administrador se trataba de 12 lotes gespetando las superficies
consignadas en el plano de 1829, equivalian a pésode 228 cuadras cuadradas (385
has. aproximadamentéf. Debemos sefialar al respecto que, a diferencidosle

32 AHGYC, Mensuras de Capital Federal, Nro. 82, Dngulb de la diligencia de mensura de los terrenos
de propiedad de la Municipalidad (General San MarfAfio 1894).

33 AHPBA, Cuerpo 13, Leg: 13-1-17-9 bis, Razén dedogndatarios de la Chacarita que pagan semillas
y Razdn de los arrendatarios de la Chacarita ggarpen dinero, 1830.

3 AHPBA, Cuerpo 13, Leg: 13-2-11-13, Contratas deratamiento. Decreto Nro. 73 Ordenando se den
en arrendamiento los terrenos que resulten baddida Chacarita de los Colegiales, 30 de juniog8891
Muzlera, J.,Tierras Publicas. Recopilacién de Leyes, Decretosspluciones de la Provincia de Buenos
Aires sobre tierras publicas, desde 1810 a 18&§kcit., p. 92.



contratos privados pactados desde 1830 habituadneentibras esterlinas u oro, estos
arrendamientos de tierras del estado sufren uné#isajiva rebaja como consecuencia

de la pérdida de valor de la moneda de pago, ceyeediacion se acentla justamente a
mediados de la década de 1820. En consecuencie @826 en adelante, se verifica

una menor morosidad en los pagos y un incrementaserancelaciones de deudas por
varios afos de canon (gravadas en algunos casomuglas tan elevadas como las

sumas comprometida®)

De esta manera, en un contexto de transformaciomoekictivas en el que los
arrendamientos agricolas se relacionan con nuewvadosnde inversion y accion
empresarial, hallamos que los pobladores de Laa&it@aegularizan canones fijados
en pesos devaluados y en comodas formas de pagibiffzadas en la practica por las
limitaciones de un estado propietario todavia @lolay a respetar ciertos derechos
consuetudinarios), beneficiandose ademas de lbilekta derivada de una tenencia
prolongada en el tiemp8. En estas condiciones algunos de los labradonesadbs
durante esta década iniciaron un proceso de dapitéin que los convirtié primero en
propietarios de esclavos vy, luego, en duefios dagdieEn efecto, independientemente
del tipo de lote consignado, estos arrendamienietess incluir a varios titulares de
mas de una parcela, algunos de ellos también ingsilde otras tierras publicas
situadas en las cercanias de Buenos Aires e, mdupropietarios de quintas y casas
quintas en Flores.

Por otra parte, la prosperidad conseguida gratidesarrollo de una intensiva
agricultura mercantil fue respaldada, en varios edé0s casos, por concesiones
econdémicas derivadas de los servicios prestadosgohierno en esta época
convulsionada por la crisis interna del partidoefadly la oposicion unitaria. En 1831,

el gobierno“teniendo presente el estado calamitoso en que alka e campafia y

% AHGYC, Registro de Arrendamiento y Enfiteusis \&snt1818-1838.

% Los cambios en las condiciones contractuales slan@ndamientos y compafiias agricolas verificados
desde 1820 convierten a las chacras y quintas lsaias en ambito de inversién del capital comeycial
parte de una “economia empresarial a pequefia &s€atmlkin, R. O., “Los contratos rurales y la
transformacion de la campafia de Buenos Aires dmrkntexpansion ganadera (1820- 1840)", en:
Garavaglia, J. C. y R. O. Fradkin (ed&M, busca de un tiempo perdido. La economia de Buaires

en el pais de la abundancia 1750-186%ometeo Libros, Bs. As., pp. 195-233. El mismtmaestudia

la importancia de la tradicion jesuita en la comfagion de las practicas y relaciones asociadas al
arrendamiento de tierras: “’Segun la costumbrepdgb’: costumbre y arriendo en Buenos Aires durante
el siglo XVIII", en: Boletin del Instituto de Historia Argentina y Antama Dr. Emilio Ravignani
Tercera Serie, Nro. 11, ler semestre de 1995, 9p43Por otra parte, Fradkin y Robles en su asalis
de la litigiosidad judicial rural de la década @20Q relacionan la referida estabilidad de los alatarios
establecidos en tierras pertenecientes a la Igjesiago al Estado con la implementacién de egiase

de resistencia colectiva. Fradkin, R. y N. Robt@sicios de desalojo y formas de resistencia sabat

en la campafa bonaerense durante la década de, D26t



deseando manifestar su proteccion a algunos dendiwiduos establecidos en los
terrenos de la Chacarita de los Colegiales que hacho pérdidas de consideracion en
la desgraciada guerra del aflo pasado de 182%oneraba del pago por 8 afos (desde
el 1 de julio de ese mismo afo) a 51 de estos gosee En algunos casos, las
contratas de los “exceptuados del pago” especdHitadu obligacion déponer en
beneficio del terreno una cuadra de monte cada aftwnsiderandose esta como
cualquier otra mejora realizada en el lote de eskeiupropiedad del arrendatario

A lo largo de la primera mitad de la década de 18B@obernador ampli6 las
atribuciones del administrador Farias facultdndalcextender la duracion de los
contratos, previa verificacion del nimero de cusdagignadas a cada ocupantes,
certificando en caso de venta o donacién de lasraes el no traspaso del beneficio de
excepcion del canon, asegurar la recaudacion dead@ndamientos adeudados y
dirimir cuestiones de limitésin que pasen a instancias judiciales3us acciones y las
“gracias concedidas” reflejan que el objetivo debigrno respecto a la Chacarita
continuaba sin modificacionesonservar integramente la propiedad de los terrgho
verificando incluso que ninguna instancia admiaista apruebe solicitudes de compra
de estos lotes y hasta anulando enajenacionesgmafas®.

Sin embargo, cuando la administracion rosista nuadi$u politica de tierras
publicas agobiada por la necesidad de amortizadelada, los virtuales derechos
derivados de las gracias otorgadas y, sobre tatg dntigledad de arrendamiento de
estos labradores federales no dejaran de ser m@doso De hecho, buena parte de
estos arrendatarios se convierten en propietand€885 cuando Rosas ordena la venta
de las propiedades de Temporalidades alegando stas “ébsorben lo poco que
producen en los gastos de su conservacgignthuchos mas acceden a la propiedad un
afio después gracias a la ley que dispone enajeb@0 leguas de las dadas en

enfiteusis y‘demas baldias que pertenecen al Estadd”

3" Decreto Nro. 1.186. Arrendatarios de la ChacaBtaexonera el pago del arrendamiento a los que se
expresan, 24 de diciembre de 18Bdyes y decretos promulgados en la provincia denBsidires desde
1810 a 1876Recopilados y concordados por el Dr. Aurelio BrgdRojas, Imprenta del Mercurio, Bs.
As., 1878. Tomo IV, p. 45. AHPBA, Cuerpo 13, Let3-1-17-9 bis y 13-2-11-13.

38 AHPBA, Cuerpo 13, Legajo 13-2-11-13 (Afio 1834).

% Durante el lapso 1836/1843 el gobierno porteficdeeh.263,349 leguas cuadradas de las 4.646,3
concedidas en enfiteusis entre 1823 y 1840. La magxe de los compradores eran enfiteutas. Infesta
M. E., “La enfiteusis en Buenos Aires (1820-185@&)yi; Bonaudo, M. y A. R. Pucciarelli (compd.
problematica agraria. Nuevas aproximacionesCEAL, Bs. As., 1993, pp. 93-120. E Infesta, M, I&
pampa criolla, Op. cit, p. 121-123. Régistro de arrendamientos y enfiteusis ventas -18888precisa
para la campafia cercana 29 otorgamientos de tiemasnfiteusis concentradas en los partidos de
Matanza y Moron (las de mayor extension) y el restoFlores, San Isidro y el Bafiado del rio Las



“Aprovechando las paternales disposiciones de V.h&cia la clase labradora y
patriota”. Las ventas de La Chacarita.

De las 94 operaciones de venta de tierras pubsitaadas en los entornos
rurales de la ciudad detalladas enRelgistro de arrendamientos y enfiteusis ventas
entre los aflos 1835 y 1839, 62 corresponden alparabicadas en La Chacarita del
Colegio (1.631,81 has. sobre un total de 18.402,2%) mayor parte de estas
transacciones fueron realizadas entre los mesesepigembre y octubre de 1836,
inmediatamente después de la ley que autorizabenkgenaciones de los terrenos del
estado. Entre los compradores registrados halla@o® a antiguos arrendatarios
eclesiasticos y pobladores instalados duranteflos 20 y “30 como a poseedores por
compra de derechos y a distinguidos federales drsnilel canon, quienes, en su gran
mayoria, adquieren lotes de entre 30 y 40 hectdragando por ellos un promedio de
alrededor de 45 pesos fuertes.

Durante el quinquenio comprendidos entre 1834 y918%resaron a la
Escribania Mayor de Gobierno 67 solicitudes de gantfe parcelas situadas en La
Chacarita, peticiones elevadas en su mayor partgpobladores que las arrendaban.
Oficialmente aprobadas en su totalidad, constatalmosoncrecion de 56 de estas
enajenaciones en los ultimos meses del afio 1836nteamedio de estas transacciones
se traspasaron a particulares un total de 1.71BetVareas repartidas en 42 lotes
situados en la suerte principal de la propiedady 5us cabezad¥s

Deciamos que los compradores de los 67 lotes eriuguen subdivididas las
suertes originales tienen en comun el ser recoascfdderales; sin embargo sus
meritos y responsabilidades frente a la adminigtnacosista eran diversos v,
aparentemente, este fue un aspecto tenido en cakm@mento de “negociar’ las
condiciones de venta. Para los“8tjos pobladores de La Chacaritatonvertidos en

propietarios, la“antigua posesion” derivada de arrendamientos extendidos en el

Conchas. En La Chacarita ubicamos un Unico endifquaisterior comprador (afios 1823/30). En estos
casos el canon, que no registra variacion duranie ¢l periodo, es menor a los pagados en condepto
arrendamiento.

0 AHPBA, Escribania Mayor de Gobierno, Legajos y expedgente 20-22-24; 2, 47; 26, 1001; 83,
6552; 138, 11081-11088; 139, 11156; 140, 11401814011, 11419-11422-11430-11434-11457-
11459-11461; 142, 11505-11508; 143, 11552-11563119583-11583-11589; 144, 11623-11624-
11636-11645-11646-11649; 145, 11679-11712-1189B, 14755-11761-11776; 147, 11808-11821-
11837-11843-11849; 148, 11876-11881-11884-1189@24;1951, 12038; 152, 12077-12087-12093-
12095-12098-12100-12103-12111; 54, 12203-12217-822P21-12223-12229-12230-12232. (Afos:
1834-1839).



tiempo por entre 10 y 50 afos fue la principalifiesticion de la preferencia para la

compra. El mismo argumento encontramos en lasipe#is presentadas por hijos y

viudas de anteriores ocupantes (6 casos) quieneserandose como herederos del
derecho al usufructo de las parcelas en cuestiGanifiestamente asumen la

continuidad del arrendamiento adjudicandose ldisugipbnes a ésta vinculadas.

No obstante, pocos son los demandantes que noagnsaggurar la compra
reforzando estos derechos consuetudinarios origgaa practicas y costumbres de
arrendamientos compartidas con la revision de stecedentes y virtudes federales.
Algunos lo hacen al presentarse cdfagraciados por el gobierno’con la excepcion
del canon de los arrendamientos, otros declararkber accedido a los mismos como
“premio” por servicios militares o pdifidelidad” politica a la causa federal (30
individuos), mientras que en ciertos casos estdicidm es simplemente asimilada a
las buenas costumbres, la laboriosidad y la vidalit. Y en tres casos la filiacion es
mas que directa, se trata de los alcaldes fedetalgsmartidc™.

Contrariamente a lo afirmado en los fallos judesaposteriores a Caseros, el
ser reconocido como “buen federal” en ninguna dasegentas implicé la dispensa del
pago de los precios fijados, aunque si se tradujeebajas de consideracion y, sobre
todo, en la flexibilizacion de los modos de cangéla de los mismos. La Unica
donacion de tierras de La Chacarita que podemashgettar es la otorgada a Anselmo
Farias, administrador de la propiedadayciano honrado federd) quien en 1836
recibe 51 cuadras cuadradas y 2 centésimos ddpaica mas de 86 has'gn justa
remuneracion de sus servicios, con la sola condidé proseguir adelante siempre
haciendo iguales servicios en el mencionado neguaiifico de indios amigos™

Ademas del administrador y de los antiguos vecipobladores, entre los

nuevos propietarios encontramos a 8 arrendatadesvanifiestan poseer los terrenos

“1 AGN, Juzgado de Paz San José de Flores, Salal-X-62“Relacién de los Alcaldes y Tenientes de
esta seccion, con expresion de sus nombres, notgidedn; lugar de su residencia, fortuna, edad y
patria”, (Afios 1831-1840).

“2 AHPBA, Escribania Mayor de Gobierno, Legajo 144).611505 (Anselmo Farias, afio 1836). Durante
este periodo los edificios principales de La Chtgate los Colegiales sirvieron de alojamiento & lo
caciques y chasques “amigos y aliados” que paati@p en el “negocio pacifico”. El censo de 1836
registra a Farias junto a los “indios y tropas deChacarita” (38 “negros y pardos” y 3 militares)
indigenas que, de acuerdo con las apreciacionepadeé Verdugo, pertenecian a las familias de los
caciques Caniyan y Guayaquil. La génesis, particlddes y evolucion del “negocio pacifico de indios
en: Ratto, S., “Indios amigos e indios aliadosig@mes del “Negocio Pacifico” en la Provincia de
Buenos Aires (1829-1832)", eRuadernos del Instituto Ravignar, Instituto de Historia Argentina y
Americana ‘Dr. Emilio Ravignani’, UBA, Buenos Aire$994, pp. 5-34 y “El ‘negocio pacifico de los
indios”: la frontera bonaerense durante el gobiedaoRosas”, enSiglo XIX. Revista de Historjia
segunda época, N° 15, 1994, pp. 25-47. El inforlegaelo por el padre Verdugo al Principal de la
Compafiia es citado en Del Pino, D. l2a,Chacarita de los Colegiale®p. cit, p. 37.



objetos de la peticion por compra efectuada a b@aeds de arriendos agraciados con
la dispensa del canon (pese a que el traspaso tde esncesiones habia sido
expresamente vedado por el gobierno). Las tramsf® de tenencias fueron en todos
estos casos pactadas con los primeros titulardsjidnos afincados en el lugar en

virtud del decreto de 1830. Y si bien las ventasrda aprobadas, ninguna de las
transacciones mediadas por este tipo de traspaks -gue se suma una cesion del
usufructo por embargo de acreedores- obtiene ®leajal precio o facilidades en los

pagos, formalizandose éstos siempre al contado.

Un enfiteuta por peticion directa y otro por adguds de acciones completan
nuestro cuadro de compradores. A diferencia de/igjes y nuevos arrendamientos -
origen de la posesion en los otros casos presentd@anfiteusis otorgaba a estos
peticionantes el dominio util y no el mero derecl®uso sobre los lotes ocupados;
probablemente esta particularidad y el status depkrsonas involucradas (ambos
reconocidos militares federales) expliquen el gstasecompras no sean solicitadas al
Gobernador‘como una gracia” *. Sin embargo, estas diferencias en las formas de
tenencia y usufructo de la tierra no se vinculam eariaciones en la extension de las
parcelas adquiridas.

En realidad, las superficies de los terrenos negles en estas ventas no
siempre se ajustan a las teéricamente otorgadasriemdo y/o enfiteusis segun las
mensuras del gobierno. De hecho, si bien enconsaue la mayor parte de la tierra
enajenada fue subdividida en parcelas de entre 80 lyectareas respetando el loteo
oficial (34 terrenos), el promedio general de lmed vendidos (25,60 has) revela que
casi la mitad de las fracciones otorgadas poseiauperficie menor a las 500 varas de
frente y 1.000 de fondo previstas por el decretal@29 para la instalacion de las
poblaciones de arrendatarios (32 casos con supsrficferiores a las 26 has, total:
380,95 has.). El cuadro II muestra que el 75,4%lade tierras transferidas fue
adjudicada en pequefias y medianas parcelas no esagdas 40 has (60 lotes, total:
1292,64 has.). En tanto que Unicamente seis opeexicomprenden terrenos de
mayores dimensiones, tratandose en tres de estos da arrendatarios que adquieren

mas de una suerte con entre 50 y 120 hectarets: (422,53 has.).

43 AHPBA, Escribania Mayor de Gobierno, Legajo 154p.e12.229. (Angel Pacheco, afio 1836) y
Legajo 152, exp. 12.077 (Roman Quevedo por compizraeral Olazabal, afio 1836).



Cuadro II: Distribucion de frecuencia superficigréeaos enajenados, La Chacarita
1834-1839.

Superficie en has. N°de casos Superficie total  Promedio superficie

> =5 5 12.63 2.52

5.1-10 6 45.47 7.57
10.1- 15 13 165.08 12.72
15.1-20 5 87.5 17.5
20.1-25 2 44.78 22.39
25.1-30 6 165.6 27.6
30.1-35 15 482.98 32.26
35.1-40 8 288.6 36.07
40.1 - 50 3 140.07 46.69
50.1 - 100 2 160.84 80.42
Mas de 100 1 121.62 121.62
Sin datos 1
Total 67 1715.17 25.69

Fuente: AHPBA, Escribania Mayor de Gobierno, ibidzta 35.

Estos “grandes” adquirientes son invariablementendatarios que han
comprado a los antiguos titularésdo lo poblado en tierras del Estadg/ que, en este
contexto, aparentemente suman la propiedad de daselps como parte de una
inversion relacionada con el desarrollo de unacaljura de corte empresarial. De
hecho, algunos de sus nombres y apellidos se megrtelRegistro de arrendamiento y
enfiteusis ventasomo compradores de terrenos, quintas y casasaguimicadas en
Flores o en los cuarteles rurales del ejido, pagies que -segun los inventarios post
mortem de sus bienes- se insertan en un esquentagadl mas amplio que incluye,
ademas del arriendo y la compra de tierras pemasida posesion de inmuebles en la
ciudad**,

Sin embargo, la mayor parte de los arrendatariogocadores de La Chacarita
se vinculan a la pequefia y mediana produccion,wulegrentabilidad de la agricultura
intensiva de pequefia escala también nos permitengac junto a los muchos

modestos labradores devenidos propietarios gramida ley de 1836, a varios

“ AHPBA, Escribania Mayor de Gobierno, Legajo 15%pegiiente 12.038 (Juan Bautista Ruiz, afio
1836), Legajo 152, expediente 12.103 (Roque Repéiw,1836). AHGYC, Registro de arrendamientos y
enfiteusis ventas 1818- 1838, Ventas: Roque Repétis 1835, 1836 y 1849. AGN, Sucesidn de Roque
Repeto, Suc. 7805 (Afio 1849).



capitalizados agricultores ex titulares de mas miestablecimiento y a algunos otros
antiguos pobladores duefios ademas de chacrasigtagjen las inmediacion&s

La diversidad de situaciones patrimoniales registra&ntre estos nuevos
propietarios no impide sin embargo considerar apkguefios productores como los
principales beneficiarios de la venta de las teed@a La Chacarita. Ellos fueron los mas
favorecidos por el fraccionamiento extremo de axgas, las bajas tasaciones de las
mismas Yy, sobre todo, las amplias modalidades ge @arobadas por el gobierno. A lo
largo de los cinco afios considerados, la Tesorpréavincial percibio por la
enajenacion de estos terrenos la suma total d&,2. p2sos fuertes. En ninguna de las
67 transacciones estudiadas el precio de la hacsuperd los 4,7 pesos fuertes,
fluctuando el valor de la cuadra cuadrada entre2lby 50 pesos moneda corriente
segun el afio de la venta y las caracteristical®tdetransferido (algunos con frentes de
100 varas). Deciamos que la tierra periurbana leeiza aceleradamente recién a fines
de la década de 1840 luego de un periodo de esi@mrta de precios que
precisamente coincide con el momento de realizaciénestas operaciones. No
obstante, los valores fijados en estas ventas swharmenores a los registrados en los
inventarios de bienes incluidos en las sucesiogg&zadas por estos afios, aunque son
s6lo moderadamente bajos si los consideramos ewrgéxto de caida de precios
asociado al incremento de la oferta estatal deaiette la segunda mitad de la década
del '307°,

Durante el quinquenio estudiado no se verificanltasmen el valor atribuido a
la hectarea, sin embargo los montos de las veaggstnan importantes variaciones que
no solo resultan de las obvias diferencias de sidary caracteristicas de los terrenos
enajenados sino que principalmente se vinculan lasnrebajas concedidas por el
gobierno a los demandantes en virtud de su hisfoolético y su situacion econémica
(reducciones que en algunos casos alcanzan el 8Os dsumas fijadas). Asimismo,

muchos de estos compradores consiguieron disnsagiancialmente el ya de por si

5 Sucesién de Domingo Barreiro, Suc. 3926 (Afio 183baquin Matos, Suc. 6794 (Afio 1837);
Bernabé Bojorje, Suc. 3942 (Afio 1849); Lucas ArmriBuc. 3507 (Afio 1850); Manuel De la Sota,
Suc. 8179 (Afio 1858) y Domingo Romero,. Suc. 7&5ib(1866).

“% E| precio de venta establecido por la ley de 1886siste para “los campos al interior del Saladp” e
5.000 pesos moneda corriente la legua cuadradas@rafio, 706,2 pesos fuertes), es decir 3,1 pesos
fuertes la cuadra cuadrada. Los bajos preciosatdiison regla en los traspasos de tierra publica a
particulares efectuados en el marco de las leyek8@6 y 1838 tanto al norte como al sur del Salado.
Infesta, M. E.La pampa criolla. Usufructo y apropiacién privada tlerras publicas en Buenos Aires,
1820-185Qo0p. cit, p. 126-131.



bajo precio de las parcelas presentando distimasupstas de pago diferido que, en
todos los casos, recibieron la aquiescencia oficial

El cuadro Il resume las diversas alternativas dgopregistradas en las
solicitudes de venta, junto a los totales en heatary montos en pesos fuertes
comprendidos en cada una de las opciones. Entréb4o€asos que precisan la
modalidad de liquidacion, no hallamos evidencigpdgos efectuados en metalico, la
mayoria de las operaciones se concreta en monedent® (49 registros al contado o
en cuotas), en tres oportunidades en boletos deuda clasificada y en un sélo caso
combinando el pago al contado en pesos con lagentte una letra de crédito. Un peso
papel que acelera su depreciacion en el lapso 1888/ cuando se verifica el mayor
numero de ventas, y un mercado en el que losdsllié¢ tesoreria cotizan a menos de
su valor nominal hacen mas que evidentes los loefilerivados de estas formas de
pago®’.

El 31,7% de las hectareas vendidas se pagaron sedaaorriente al contado,
las superficies de las parcelas involucradas ess €81 operaciones van de 1 a 82
hectareas contando casi la mitad de los terrennsupa extension menor a las 21
hectareas promedio (13 lotes, 143,21 has.). Lasqeenas frecuentemente registrados
en estas ventas oscilan entre los 25 y 65 pesagsuenontos que ademas de situarse
por debajo del precio promedio de la hectarea adfiadon aprobados en la mayoria de
los casos comtlibres de gastos de escritura y papel sellagéramites que corren a
cuenta y cargo del gobierno. Como adelantdbamdayarp por este medio de pago
todos los poseedores de arrendamiento por compralaes directos y aquellos que
realizaron mas de una transaccion, aunque tamhberutilizado por algunos de los
pobladores de los mas pequefios lotes.
Cuadro lll: Modalidades de pago, ventas suertaxipales y cabezadas, la Chacarita
1834-1839.

Formas de pago
Ao Ventas
Nro. Contado A plazos Boletos de Contado Sin datos
m/c m/c deuda letra
Has. Pesos Has. Peso§ Has. Pesos | Has. Pesos| Has. Pesos

“"En 1834 el peso metalico vale 6,96 pesos papekdenorriente mientras que para 1840 esa relacion
es de 1/22. Alvarez, JTemas de historia econémica argentifid Ateneo, Bs. As., 1929, pp.99-100.
Por otra parte, el precio de los bonos recién akkg@aridad en septiembre de 1846, pudiéndose coloca
con intereses en diciembre de ese afo. Burgin,A8pectos econdmicos del federalismo argentino
Ediciones Solar, Bs. As., 1987 (4ta reimpresion265.




1834 1 31,13 72,4

1836 57 |459,63 940,2 |708,87 1811,6/40,36 221,7 278,8 168,6
1837 4 |35 73 33 65 14,61 287,7
1838 1 |[49,77 43

1839 2 20,3 41
Sin 2 43,7

datos

Total 67 |544,4 1056,2 |708,87 1811,6(71,49 2943 | 33 65 357.41 4975

Fuente: AHPBA, Escribania Mayor de Gobierno, ibidzgta 35.

Los boletos de deuda clasificada fueron utilizagos tres compradores para
abonar el 4,2% del total de tierra transferida euatéi estas operaciones. Estas ventas
también verificadas al contado suponen sin embaggotelacién a las pactadas en
moneda corriente, un significativo aumento del wadmljudicado a la hectarea
(promedio: 4,1 pesos fuertes). En oposicion, ekairtraspaso en el que el pago
compromete un documento privado de crédito no ptaseariacion respecto a los
precios medios valuandose el lote de 33 hectare&)@ pesos moneda corriente (65
pesos fuertes).

El pago a cuotas en moneda corriente constituyertaa concertada en 22 de
las 57 ventas realizadas en 1836 (33% del totalathsacciones analizadas). De plazos
variables, generalmente relacionados con los eeigdtde la cosecha, el monto de las
cuotas no es tampoco fijado con antelacion aborsantbmalquier cantidad que
anticipadamentgel compradorjquiera entregar ... este afio si Dios nos favoreme la
cosecha y el entrante si noEl gobierno autorizé la venta mediante el pagoridiée
del 41,3% de las 1.715,17 hectareas transferidparticulares durante el periodo
estudiado, representando lo abonado el 58% de Haadas registradas en este
concepto. La extension media de los terrenos awiiddios es de 25,87 hectareas,
aunque 12 lotes cuentan con entre 30 y 40 hectal@asuperficie fijada para los
arrendamientos del afio '29-. Efectivamente, la dnita estos nuevos propietarios son
labradores establecidos por el decreto de ese ,di@go, agraciados con la dispensa
del canon tratdndose en el resto de los casdsardguos poseedores’pobladores
afincados en el lugar entre 15 y 50 afios antesadeompra o sus descendientes
(Unicamente tres casos sin datos escapan a eatéeceacion).



El pago en cuotas implementado por estos compradooeconstituye una
modalidad excepcional en el marco de las alterasitie las ventas de tierras publicas
del periodo 1836/1839, ciertamente ninguna dedesds presentadas lo s&h Sin
embargo, las ventas de La Chacarita efectuadastdueh gobierno de Rosas parecen
recortarse del resto al consolidar la pequefa yianadpropiedad de la tierra en el
partido de Flores, a partir del reconocimientoagedntiguos y nuevos derechos de sus
pobladores. Desde 1840 no se verificaron nuevagera@ones de terrenos
pertenecientes a La Chacarita, las cuentas de etraaidn de la finca recién registran
datos sobre los lotes de dominio todavia estataB&0, cuando el hijo de Farias (quien
habia asumido las tareas de su padre al fallediongin éste) presenta el balance de la
situacion al respecto. Aclarando que no puede alacion exacta de todas las ventas
efectivamente realizadas (s6lo informa de las isotles en tramite), calcula la
superficie de propiedad estatal en 480,83 ha®5(&P6 de las mismas ubicadas en las
cabezadas). Se trata de 21 suertes, de 4 de las cwase conoce duefio mientras que
las restantes son ocupadas por 19 arrendafdribe ellos, tres figuran en nuestra lista
de compradores de 1836.

Después de Caseros, la politica de tierras pubtiehgosismo es puesta en
cuestion por las acciones “reparadores” de un gubigue tiende a interpretar a la
misma exclusivamente como “premios y donacionesi. eSte nuevo contexto, el
decreto de 1855 dispone el arrendamiento de lontes publicos situados en la ciudad
y los suburbios‘poseidos por individuos que no tienen titulos eretho alguno’y la
ley de 1858 denuncia la existencia en la Chacdeté7 cuadras concedidas por Rosas
como simples donacion&% En 1859 se ordenaron desalojos y solo dos afsmiée
oficialmente se opusierofvicios de nulidad insalvable a todas las enajermeass

hechas por el Gobierno de Rosas de terrenos déé&ita”’, fundamentandose éstos

“8 De acuerdo con Infesta, el 80% de las 227,75lakeguadradas de tierra publica vendida en la zona
norte del rio Salado entre 1836 y 1852 fueron attam&n pesos moneda corriente (contado o cuokas), e
12% en billetes de Tesoreria y el 7% en ganaddsstm M. E.,La pampa criolla. Usufructo y
apropiacion privada de tierras pUblicas en Buenag#, 1820-18500p.cit., p. 127 (Tabla 14).

9 AHPBA, Cuerpo 13, Leg 13, ex. 1-17-9 bis.

*0 Decreto sobre denuncia de terrenos y fincas deigitad puablica que estén poseidos sin titulo en la
ciudad y suburbios, 6 de noviembre de 1855. Lalldy12 de octubre de 1858 anula las donaciones por
servicios especiales y los premios a la fidelidacefitctuados entre el 8 de diciembre de 1829 ydel 3
febrero de 1852, mientras que el decreto reglaamentle esa ley obliga a los poseedores de tierras
propiedad del Estado entre diciembre de 1829 yefebde 1852 a presentar los titulos a fin de
revalidarlos.Coleccion de Leyes y Decretos vigentes sobre Sepgblicas Promulgadas desde 1830
hasta julio de 1862Imprenta Argentina de El Nacional, Bs. As., 1862esta, M. E. y M. Valencia, “
Tierra, premios y donaciones Buenos Aires: 183018&: Anuario IEHS 2, Universidad Nacional del
Centro de Buenos Aires, Tandil, 1987, pp. 177 —2&8encia, M., Tierras publicas, tierras privadas.
Buenos Aires 1852-1878niversidad Nacional de La Plata, La Plata, 2003.



en “la falta de facultad de aquel gobierno para enaerierrenos que no solo eran
baldios sino consagrados al grande objeto de lecadidn” y en el precio de venta de
los mismos que, en opinion del funcionario actuahte solo merece el dictado de
lesion enorme sino también de donacién graciodéhculadas al reconocimientos de
servicios prestados a la Federacion, las ventas @vasideradas contrarias Bbs'

intereses y la moral publica™.

Algunas consideraciones finales.

De renovada ocupacion productiva a inicios delosilX, el partido de San
José de Flores se configura como un pequefio uaivdgschacras y quintas cuyo
crecimiento se consolida, hasta bien entrada laddéde 1860, gracias a la prosperidad
de una agricultura fruti-horticola y cerealera otdgla al abasto del mercado urbano.
Area agricola de antiguo asentamiento, alejada fl®mtera, la dinamica de traspaso a
manos particulares de los lotes de dominio pubtieola jurisdiccion muestra sin
embargo como la misma no queda al margen de lassdiv disposiciones sobre la
tierra estatal implementadas a partir de las néades politico-econdmicas de un
estado en construccion.

En el presente trabajo ubicamos las parcelas discakistentes en Flores,
precisando el numero de pobladores que las usufdah, periodizamos las
operaciones de compra-venta de estos lotes ychapiibs los mecanismos de venta y
traspaso de dominio, sus modalidades y medios de. fara la década de 1820
constatamos, junto a la continuidad y generalizad@ la cesion del usufructo via el
arrendamiento, la enajenacion -en publica subastalgunas de las grandes chacras
del partido confiscadas en el marco de la reforimadaviana. En estos casos
encontrabamos que, al igual que las ventas deuiataq del ejido de propiedad de las
ordenes afectadas, estos remates (financiados erayoria con billetes de la deuda
publica) beneficiaron principalmente a un segmentgy reducido de comerciantes
acreedores del estado y miembros de la élite edeadoercanos al gobierno. Como

ejemplo de ello puntualizamos la venta de la chdt@s Remedios”, antigua

*1 AHPBA, Escribania Mayor de Gobierno, Legajo 83pazliente 6.552 (en tramite desde 1836). El
marco politico-juridico de estas interpretacioneslefesta, M. E. y M. Valencia, “Los criterios klgs

en la revision de la politica rosista de tierrabligds. Buenos Ares 1852-1864", dnvestigaciones y
Ensayos Bs. As., N° 41, 1992, pp. 407-421. Valencia, Merras publicas, tierras privadas. Buenos
Aires 1852-18760p.cit, pp. 31-64.



propiedad del convento de San Miguel adquirida pomingo Olivera, acaudalado
vecino propietario de actuacion relevante en I&ipallocal después de Caseros.

Simultaneamente, verificamos la denuncia en ersigede un buen namero de
los terrenos de bafiado arrendados por el estadeylde 1828 otorgé a muchos de los
poseedores de estos lotes el instrumento adecaaddegalizar su situacion y extender
la superficie ocupada, significando para algunoprgher paso a la propiedad. Sin
embargo, si bien comprobamos la venta duranteafios 1836-1838 de las parcelas
previamente denunciadas, hallamos que las tiegjas ke la jurisdiccion en su mayor
parte contindan siendo de propiedad fiscal hastaeaos, fines de la década de 1870
2. Ademés, las condiciones de tenencia y venta t&s gsarcelas diferencian la
situacion de sus pobladores de la de los estabkad La Chacarita del Colegio,
beneficiados en razén de sus virtudes federalémepy, con dispensas del canon v,
luego, con facilidades de pago en la compra deelosnos.

Las ventas de las suertes de La Chacarita sirveetos objetivos inmediatos de
un gobierno enfrentado a crisis internas y comfianternacionales al favorecer a los
pequefnos y medianos productores, base del contateral en la campafia. Pensamos
gue estas enajenaciones, asi como el resto dersactciones identificadas, muestran
como las ventas de las tierras publicas del pagfdotuadas durante el gobierno de
Rosas contribuyeron a consolidar la pequefia y madmopiedad en el area. Lo
hicieron a partir del reconocimiento de tacitosedbos vinculados a la antigua
posesion reforzados, en este contexto, por mergantecedentes de servicios a la
Federacion. Por supuesto que ello no impidié quesotentas y repartos, justificados
con idénticos argumentos, convirtieran en propietade mayores extensiones a los
jueces de paz mas distinguidos del rosismo ( (Mddirias, Juan N. Terrero y Vicente
Zabalaj>. Buena parte de los cuestionamientos impuestago lper el Rector del
Colegio al conjunto de las ventas derivaran derlodos de realizacion de estas ultimas
enajenaciones. Sin embargo, las disposiciones d@bras publicas posteriores a la
caida de Rosas terminaran admitiendo sin lesiarseddrechos de los compradores de

1836 (con la unica excepcion de la donacion codeealiAnselmo Farias).

*2 AHGYC, Plano del Partido de San José de Florés, ¥87, Felipe Arana. Ub. 439-26-1. Y Plano del
territorio cedido a la Nacion (Partidos de BelgranS8an José de Flores), para ensanche de la Capital
Federal, ley de 27 de septiembre de 1887. Ub. 928-3

%3 Cutolo, V.,Nuevo Diccionario Biografico Argentino (1750-193B5. As., Ed. Elche, 1985. Carbia, R.,
San José de Flores (1609-1906p.cit Mayochi, E.Belgrano -1855 - Del pueblo al barrio-1998Bs.

As., Fundacion Banco de Boston, 18, 1992.



Resta sumar a esta primera aproximacion las treioses que involucran a las
tierras de propiedad particular del partido. Tedgean cuenta la rapida valorizacion de
la hectarea en las cercanias de la ciudad durdnperimdo estudiado, analizar la
conformaciéon del mercado inmobiliario privado (witedo al publico, mas desde los

afios 1820) seguramente ampliard nuestra compressidmoceso estudiatfo

Croquis I: Reconstruccion propia basada en AHGy@n&dira general de los terrenos del Estado en S.
José de Flores practicada con intervencion de hais€iéon de Solares de dho pueblo por el agrimensor
publico Don Enrique Jones en 1829. Mensura de @lapéderal N° 16: Duplicado de mensura de un
terreno de Da Mercedes Cordova en el “Monte Cagtr831). Plano de los terrenos de la Chacarita de
los Colegiales. Nro. 1 Suerte Principal, contiehéndice de las Suertes y la nomina de los indieglu
establecidos en 1829 y Copia del Plano de terrenda Chacarita, Suertes de Cabezadas. Consigna las
ventas hechas hasta 1836.

¥ Lamentablemente, no contamos con la serie de maEnguduplicados de mensuras que constituye la
base documental de la mayor parte de los estudigasb sobre el tema. Para Flores estas fuentes fue
extraviadas en el traslado de los documentos H&cidesde repositorios provinciales a otros natésna
al momento de realizarse la anexion de la jurisdiical territorio de la Capital Federal.



