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Mesa General 15: Historia de las innovaciones y lascnologias

Resumen

Entre las décadas del 60 y del 80, dentro de usayalitico estratégico regional
influenciado por la teoria del desarrollo, y con ddljetivo de alcanzar autonomia
tecnolégica en un pais periférico, se concebiaaaindustria nuclear como “industria
industrializante”.

La historia de las siguientes décadas en nueatsoppiso en crisis las concepciones
qgue habian fundamentado y aportado solidez al mdlsanuclear argentino: mercado
global y no autonomia tecnoldgica, desindustrialt@a y no industria industrializante,
fuerzas de mercado y no papel promotor del Estado.

Paralelamente, temores por la seguridad de lagatent(Chernobyl), un giro
decidido hacia los combustibles fésiles en un muelgas econémico y abundante, y la
falta de conciencia del cambio climatico globalsateleraron o detuvieron la actividad
nucleoeléctrica en varios paises centrales, espegite en occidente.

En este nuevo contexto, la actividad nuclear nati@mtr6 en una etapa de
declinacién que implico la cancelacion de sus prtnge mas significativos, con la

consiguiente pérdida de rumbo y debilitamientoagacidades técnicas.

Y Este trabajo refleja las opiniones personalesslalitores. No debe ser considerado un documental of
expresion de politicas institucionales.



Sin embargo, o a pesar de ello, parte de las dotesidesarrolladas previamente
permitieron continuar con una generacion nuclet@bécsustentable, aiin en un contexto
de mayores exigencias a nivel internacional, tawrtocuanto a la seguridad como a la
necesidad de disponer de capacidad técnica propia.

El objetivo de este trabajo es mostrar, a travésladéistoria de la nucleo-
electricidad en Argentina en los ultimos veinticinafios, como el caracteristico estilo
socio-técnico desarrollado en la primera épocadspta a las nuevas circunstancias,
funciond con una nueva dindmica y ayudo al sectwwséenerse a pesar de los vaivenes,

permitiendo hoy replantearse el crecimiento delwidad.

1. Introduccion

La relacion tecnologia — medio social e historicoes lineal ni de tipo causa-
efecto, sino que ambos se construyen mutuamengsl@anque evolucionan [1]. Asi como
los cambios sociales e historicos determinan casnlbéenoldgicos (por ejemplo el
desarrollo del capitalismo comercial derivd en éwotucion industrial), los cambios
tecnoldgicos determinan cambios sociales (por dpetag TICs motorizando cambios de
patrones culturales).

La historia del sector nuclear argentino es urookggmplo de la evolucion de estas
construcciones mutuas a lo largo de mas de meglm, €n un contexto caracterizado por
cambios radicales en lo politico — economico- dotéto a nivel nacional como
internacional.

Después de varios afios de crisis y debilitamienty, la energia nuclear esta
viviendo un renacer en diversos paises, tantoaestcomo periféricos. Algunas razones
de este renacer son comunes a distintos tipos denea: crisis energética, cambio
climatico global, disminucion de reservas y aumel@grecios de petrdleo y gas (sumados
a la inseguridad y conflictos bélicos derivadospd8ticas para su control), y desarrollos
cientificos, innovaciones y experiencia acumulgua permiten garantizar la seguridad de
las centrales nucleares y proponer soluciones dgena la gestion de los residuos
radiactivos.

En el caso de varios paises periféricos, y de Amggmen particular, la generacion
nucleoeléctrica renace como uno de los componatgasn nuevo “mix” de fuentes de
generacion eléctrica que permitan dar sustentablilid la satisfaccion de la creciente
demanda, al no depender criticamente de una sal&cllas fuentes y de sus fluctuaciones

generalmente fuera del control nacional.



El presente trabajo pretende abordar las relacienge el estilo socio-técnico del
sector nuclear argentino y la sustentabilidad dmkrgia nuclear en nuestro pais. No es su
proposito analizar la sustentabilidad de la enarg@ear en forma genérica, sino enfocarla
desde la posicion de un pais en vias de desacmihm Argentina. .

Resulta entonces necesario definir, siempre desestna perspectiva de actores de
un pais periférico, qué entendemos por “susteidabll y por “estilo socio-técnico”.

2. Estilo socio-técnico y sustentabilidad
2.1 Estilo socio-técnico

El concepto de estilo socio-técnico permite desctds construcciones mutuas
entre la tecnologia y el medio social e historicogeie se desarrolla, y se deriva del
concepto de estilo tecnoldgico.

El analisis de las relaciones entre tecnologia glisngocial e histérico nacié en la
arqueologia y la antropologia durante la décadal@#, cuando Leroi-Gourhan [2]
introdujo la nocion de “cadena operacional”’, ent@gadcomo el conjunto de procesos
mediante los cuales se seleccionan, conformamgftranan materias primas en productos
culturales utilizables. Para Lechtman [3] el estiécnolégico esta conformado por la
union, a través de relaciones complejas, de ma&tEcbs de operacidn, actitudes hacia
los materiales, organizacion especifica del trabaspectos rituales.

Los arquedlogos y antropélogos que han utilizadmetepto de estilo tecnologico
parten de la idea de que la tecnologia es una es&mdion de elecciones sociales e
ideologias. Edens [4] por ejemplo, sostuvo qudoetdtnologico se refiere a secuencias
operacionales, muchas veces inconscientes, quéctesan una tecnologia; como estas
cadenas operacionales pueden variar mucho en wlleslida eleccion de una en particular
se convierte en una forma de expresar identidadagales caracteristicas de la sociedad.

Hughes [5], historiador de la tecnologia, aplicéeesoncepto a las sociedades
actuales; sostuvo que el estilo tecnoldgico depeleda transferencia entre sectores de la
sociedad, y que la adaptacion a un nuevo ambieiteira en un estilo particular para
dicho ambiente.

El concepto de estilo socio - técnico, en cuanfaresion de las interconexiones
entre la tecnologia y el medio social e histérinoqae se desarrolla, ha sido derivado por
Thomas [1] del de estilo tecnologico de Hughesndafdolo como:

“Forma relativamente estabilizada de producir tetogia y de construir su

“funcionamiento” y “utilidad”



Segun este autor, un estilo socio-técnico suponmplajos procesos de adecuacion
de respuestas tecnoldgicas a concretas y parBeularticulaciones socio-técnicas
histéricamente situadas, dentro de la vision dehdsd6] de que “la adaptacion al entorno
culmina en estilo”.

En lo que sigue, se entendera por estilo socidgéan este conjunto de valores,
metodologias, formas organizacionales y de trabajajenciado en la produccién de

tecnologia en un cierto contexto historico.

2.2. Sobre el concepto de Sustentabilidad

En los ultimos afios se han intensificado los asalanteos e inquietudes sobre
“sustentabilidad” y sobre el agotamiento de recsirsanto energéticos como alimentarios.
Estas inquietudes obedecen tanto a la crecient@ermia sobre las consecuencias socio-
ambientales del desarrollo como a los aumentosa®#gs de los combustibles, alimentos
y otras “commodities”.

Generalmente se considera la sustentabilidad aajeflnicion dada en 1987 por la
Comision de Naciones Unidas sobre Ambiente y Deliatr

“Desarrollo sustentable es el desarrollo que atieradlas necesidades del presente,
sin comprometer la posibilidad de las futuras gewenes de atender sus propias
necesidades".

Dado que el término ha nacido en inglés — “sushdgligd — es oportuno recurrir a
dicho idioma. El diccionario Webster [7] da la sepue acepcion a “sustain” (sustentar):

Causar que continte (en existencia o en ciertodesta en intensidad), mantener
especialmente sin interrupcion, disminucion o demiiento.

Para que esto suceda en cualquier sector deber d#&sgas condiciones
particulares, pero en un area como la de la aetivitliclear, intensiva en conocimiento, en
tecnologia, hay algunas de ellas que se constitely¢nondicién de posibilidad” y son las
gue tienen que ver con las capacidades de apred@erabsorber y de difundir
conocimiento

Decimos entonces que entendemos como sector nactgantino sustentable a una
actividad que funcione de modo articulado, con cigaal de aprendizaje y resolucién de
problemas, buscando el desarrollo social y humanespetando criterios de eficacia en la

! Usualmente llamada “Comisién Brundtland”.



utilizacién de recursos y de proteccion del amligieaimo un todo, con el fin de mejorar la
calidad de vida de hoy sin comprometer las podiniles de las futuras generaciones.

2.3 Sustentabilidad en el sector nuclear

La energia nuclear tiene la caracteristica de gsettividades de una central se
extienden por un tiempo muy prolongado, del orderldO afios desde los estudios de
factibilidad, construcciéon, operacion, cierre, hasti desmantelamiento para restaurar el
emplazamiento a condiciones ambientales que permitas usos. La actividad involucra
a varias generaciones; al mismo tiempo, si no ggieme “sin interrupciéon, disminucién o
debilitamiento”, los efectos econdmicos, los riesgola poblacion y al ambiente pueden
ser sufridos por mas de una generacion.

Existen visiones muy diferentes sobre las conde&somecesarias para la
sustentabilidad de un programa nucleoeléctricon@ie considerando los términos
expresados por el Organismo Internacional de Eaéktfimica: €l desarrollo sustentable
se refiere a aumentar capacidades y abrir opcicnes a cerrarlas[8].

Posiblemente la expresion mas cabal y explicitaenémimulada de la posicidon
prevaleciente en circulos de los paises centraled programa GNEP (Global Nuclear
Energy Partnership) lanzado por el presidente Bysh| cual han adherido otras 19
naciones, incluyendo a la mayoria de los “grandes’el area nuclear, como Estados
Unidos, Francia, Japon, la Federacion Rusa, eldRéimdo, Canada y la Republica de
Corea.

GNEP tiene como objetivo desarrollar una nuevaalide centrales nucleares que
permitan que el vendedor entregue la central yosabastible, el cual una vez utilizado
sera retirado por el pais vendedor, donde ser&gado. El foco de esta iniciativa es evitar
la proliferacion de materiales potencialmente pe$igs. De esta forma los paises
compradores quedarian inhibidos de manejar el cstifile, enriquecer o reprocesar, con
lo cual desaparecerian los riesgos de proliferagifolear pues no manejarian materiales
eventualmente utilizables en el desarrollo de afmedeares. Pero al mismo tiempo, los
compradores quedarian en situacion de total depeiaddel vendedor durante la vida de
la instalacién, planteada en el orden de 60 afios.

No se refuerza en esta posicion la necesidad deepaspacidades propias ni la
conveniencia de contar con campos propicios paaprehdizaje. Este modelo responde al
contexto y vision propios de las naciones con alieel de desarrollo, donde las

capacidades tecnoldgicas e industriales y la ault&cnica existentes hoy en la sociedad



ofrecen alternativas en caso de interrupcionesu®linistro por distintas razones, hecho
cuya ocurrencia no puede descartarse durante iodpate muchas décadas.

GNEP y esquemas similares parten del “supuestoiditgil de que nada va a
cambiar durante 60 afios. Pero la historia de losa@g 60 afios ha visto desaparecer
empresas y tecnologias, nacer y morir alianzasfie@amientos, cuando no naciones.
Surge por lo tanto el riesgo de que tales nivetedapendencia, con tan débiles garantias
de suministro, ofrezcan bases escasas a la suslielaih de la generacidn nucleoeléctrica
en un pais periférico.

Hay ademas otro aspecto a ser considerado. Ersaaises en vias de desarrollo
la historia ha mostrado que la introduccion derargia nuclear ha generado efectos de
derrame, potenciando el desarrollo tecnolégicoysiibl y de capacidades humanas. La
dependencia subyacente en GNEP limitaria serianesté posibilidad.

Se comprenden entonces las palabras del Dr. M.r&diBg Director General del
Organismo Internacional de Energia Atbmica y PreNobel de la Paz [9]a clave para
la sustentabilidad de la energia nuclear es dedlrola necesaria infraestructura
industrial y de recursos humanos

Frente a esta vision de la sustentabilidad en paiesatrales, en este trabajo se
defiende, ejemplificAndola con el caso argentima cualitativamente opuesta y que fuera
expuesta clara y sintéticamente por Jorge Salbetce mas de 30 afios. Este pensador y
tecnologo definio las condiciones requeridas pastestar un programa nuclear [10]:

“Las dos decisiones principales que deben adoptas®e establecer un programa
de energia nuclear sustentableun pais en vias de desarrollo son construicapacidad
autonoma de toma de decisiones, y desarrollar t@saeia infraestructura cientifica-
tecnoldgica — industrial requerida para la utilidacsocial 6ptima de la energia nuclear”.

Consideramos que estos conceptos generales mantenealidez aun en un
mundo tedricamente globalizado, si definimos clamat® que entendemos por hoy por
autonomia tecnoldgica, en tiempos y contextos natés y regionales muy distintos de
los vigentes en la década del 70.

Como se dijo, este trabajo intenta relacionarassbcio-técnicos y sustentabilidad
de la energia nuclear en un pais periférico. Lagoata de pais periférico es muy amplia,
abarcando naciones con distintos niveles de biangstesarrollo. Sin embargo, y con

distintas graduaciones, estos paises compartemmiteselas condiciones: insuficientes

2 Sabato, prolifico estudioso de las relacionesdiencia, Tecnologia y Sociedad, fue figura de pesla
conduccion de CNEA entre 1955 y 1970.



recursos humanos calificados, poca disponibilidatednologia e infraestructura industrial
endeble o al menos incompleta. Ademas comparterdigimtos grados, inestabilidad,
frecuentes crisis politicas, sociales y financieem®nomias eventualmente basadas en el
sector primario, débil cultura tecnologica y sisésneducacionales inadecuados, lo que
suele provocar que muchos programas y proyectageguaterrumpidos.

En estas condiciones, un programa de energia mudea contribuir a ir creando
sus propias condiciones de sustentabilidad, lodgmeanda un proceso de construccion de
capacidades y habilidades paso a paso. Estas dagesi deben concentrarse
principalmente en tres areas: recursos humanosn@uia tecnoldgica y base industrial
[11].

Los recursos humanos deben poseer la formacidrabdsia orientacion a la
resolucion de problemas que permitan no sélo captas conocimientos que el vendedor
de la central y mecanismos de cooperacion intesnatipuedan ofrecer, sino también
mantener la operacion en forma eficiente y seguriegtando y resolviendo las
eventualidades y nuevos requerimientos que puedagir durante la larga vida de la
instalacion. Su desarrollo también contribuira evat el nivel cientifico-tecnolégico del
pais.

La demanda de autonomia tecnolégica puede parecer realista, para no decir
innecesaria, en el actual mundo globalizado. Petonamia tecnologica significa, a
nuestro entender, tener la capacidad para gestyoramtrolar toda la tecnologia que fluye
a través del sistema. Significa tener los conocitoe e infraestructura para decidir qué se
va a desarrollar y producir localmente, qué- p@-gqudmo — de donde se debe importar, y
con quién, para qué y bajo qué condiciones conwaspeiarse. No se trata por lo tanto de
un concepto “autista” segun el cual sélo se utiéizacnologia doméstica, y todo debe ser
disefiado y producido en el pais, sino de indeperaeie criterios y utilizacion inteligente
de los recursos. La necesidad de una base indssirge del hecho de que durante la larga
vida de una central nuclear pueden- y la experemuindial muestra que es asi- ocurrir
distintas eventualidades. Pueden surgir incidenpesacionales, los proveedores externos
pueden abandonar la actividad o resultar inacassipueden requerirse mejoras por
mayores- o distintas- exigencias de seguridad. @udas eventualidades se hacen
realidad, se necesita responder en forma rapidicigrdge, a fin de minimizar sus efectos

negativos y satisfacer las expectativas del publico



Tal como se vera a lo largo de este trabajo, ehrd@fo de estas condiciones
permitid dar continuidad al sector nuclear argentinrante mas de 50 afios, mas alla de

las crisis e inestabilidades.

3. Etapas en la evolucion del sector nuclear argeno

La actividad nuclear argentina se inicio formalneegrh 1950 y se extiende hasta la
actualidad. Durante este periodo ocurrieron cambigsificativos de paradigmas y
contextos tanto a nivel nacional como internacioloal cuales estimularon, condicionaron
y modelaron al sector. A fin de aportar claridadrglisis, se ha optado por realizar cortes
temporales, dividiendo dicho periodo en tres etapas limites de estas etapas pueden
considerarse arbitrarios, pero se estima que dsfémdos por transiciones importantes en

el sector nuclear argentino, que lo marcaron y faoole.

3.1 Creacién de capacidades y consolidacion

En esta etapa abarcamos desde la creacion de lsiG@omlacional de Energia
Atdmica (CNEA) en 1950 hasta la concrecion en 186168 objetivo de introducir la
generacion nucleoeléctrica en el pais, con la fim#os contratos para la construccién de
la primera central nuclear. Podria definirse coma atapa de creacion de capacidades
dentro de una légica de “aprender haciendo”

En el contexto internacional imperaba la vision ifpasta sobre el papel
fundamental de la ciencia en el desarrollo humarpresada en el informe “Ciencia, la
frontera sin fin” de V.Bush [12] y en la imagen k&eenergia nuclear como expresion
acabada del progreso.

En el contexto nacional transcurria el periodcadedustrializacion por sustitucion
de importaciones, vocacion autonomista y creciesdaciencia de la necesidad de
desarrollo tecnolégico. Con las particularidades lde sucesivas administraciones
peronista, desarrollista y radical, se intercalafmriodos de quiebre institucional,
gobiernos militares y crisis politicas y econémicas

CNEA nace con el objetivo de utilizar la energianata en la generacion de
energia, sin descuidar otros usos sociales consallal, dentro de las ideas de tecno-
nacionalismo que caracterizaron a la época peenisten el proceso iniciado de
institucionalizacion del sistema cientifico-tecrgito nacional [13].

El propésito de introducir la energia atdbmica suegeforma muy temprana en

Argentina. Orienta, con confianza en las posibi&adel pais, las sucesivas medidas que



se toman en el &rea nuclear [14]: declaracion al@loter estratégico de los yacimientos de
uranio en 1945, inicio de exploraciones de dichoamil en 1948, creacion de CNEA en
1950, convocatoria a los relativamente escasodifioexs argentinos a partir de 1951,
creacion de grupos de trabajo. P. Iraolagoitiayrer@s presidente de CNEA, presento en la
Primera Conferencia sobre Usos Pacificos de lagiané&tdmica de 1955 un estudio sobre
la situacion de la generacion eléctrica en el [ concluyendo en la conveniencia de
introducir la energia nuclear en Argentina.

Se encararon proyectos de complejidad crecienteoctomma de “aprender
haciendo”,y se fomentdé el desarrollo de los surtrivés nucleares que aportarian
continuidad al programa.

La ideologia y metodologia imperantes se ejemaplifien varios de los logros de
este periodo. En 1958 se inauguro el reactor desiigacion RA-1, construido en el pais, y
se vendio el “know how” para la fabricacion de smbustible a una empresa alemana.
Ocho afios después se inaugurd el reactor RA-3 dé]mucha mayor complejidad,
disefiado y construido en el pais con participacesi exclusiva de la industria nacional;
este reactor comenz0 a producir radioisétopos ghegeron (y aun cubren) la mayoria de
la demanda nacional, creciente gracias a la paliie CNEA de promocion de sus
aplicaciones a la salud y la industria. Se deseutmiy explotaron minas de uranio, y se
disefiaron y operaron plantas para la conversiomaredral.

Se cre6 en 1955 el Instituto Balseiro para formacidiversitaria en fisica, y se
dictaron regularmente cursos de metalurgia y d@isadopos de alcance regional. En
1961 se cred el Servicio de Asistencia Técnica dnthustria como herramienta de
vinculacion con la industria metal-mecanica local.

Las capacidades adquiridas hicieron posible eleng@ paso. En 1965, a pedido de
la Secretaria de Energia, CNEA estuvo en condisideerealizar con personal propio el
estudio de factibilidad de la primera central nacleacional, en lugar de contratarlo a una
consultora extranjera como era usual. A continuacONEA preparé el llamado
internacional a ofertas, las evalud, y en 1968rs® el contrato para la construccion de
Atucha |, que permitio 40% de participacion derldustria local, y una importante dosis

de transferencia y difusion de conocimiento, taatito como explicito.

3.2 Grandes obras e industria industrializante.



Una vez tomada la decisién sobre la construccioAtdeha |, comenzé el periodo
de crecimiento acelerado de la actividad nuclese,sg extendid casi hasta mediados de la
década del 80.

Durante este periodo se produjeron fuertes rupemas contexto. En lo nacional,
hasta el golpe militar de 1976 y mas alla de l&stés convulsiones politicas y sociales
ocurridas, las ideas dominantes de la época antaribhabian mantenido en su esencia. El
gobierno militar de 1976-1983, a través de la malitmplementada por su ministro de
economia Martinez de Hoz introdujo la primera eigpeia neoliberal, con efectos
devastadores en el entramado productivo y social.

En el contexto internacional, la politica de coap&m en los usos pacificos de la
energia atdmica, que habia sido el paraguas pootéetlos intercambios de tecnologia,
sufrid un quiebre con la explosion de un artefamiolear por parte de la India en 1974,
iniciAndose a partir de ese momento una politicardeientes restricciones y limitaciones
gue sigue hasta la actualidad, con el objetivo rdpedir la proliferacibn de armas
nucleares ... en aquellos paises que no las t[édgn

El Tratado de No Proliferacion Nuclear (TNP), fimhoaen 1968 y al que Argentina
—junto a otros paises como Brasil e India — norapior su caracter discriminatorio, se
convirtio a partir de 1974 en una de las herraragnte dicha politica restrictiva. Para
reforzar sus alcances, se cre6 también en 197inmeddlo “Club de Londres” (Nuclear
Suppliers Group), integrado por los grandes paiessedores de tecnologia nuclear.

En este nuevo contexto, la dictadura militar na séhntuvo el programa nuclear
sino que lo potencié en forma ambiciosa mediant@lan para construir cuatro nuevas
centrales hasta el 2000, asi como una capacidapiapara los suministros que
requirieran.

La coexistencia contradictoria de la politica ecoiv@d de Martinez de Hoz y el
plan nuclear desarrollista y expansionista del gwloi militar se basd, en nuestra opinién,
en la potenciacion mutua de al menos dos elemePtwaina parte, el sector nuclear habia
consolidado una sdlida trama productiva [18], qeenptia a importantes actores del
empresariado industrial nacional avanzar tecnoagente mientras realizaban buenos
negocios. Por otra parte, los sectores militares apnservaban el ideario industrialista y
gue tenian el control de CNEA [19] supieron jugaones geopoliticas y de prestigio para
imponer sus planes.

En este periodo caracterizado por grandes obragd da necesidad de creacion de

empresas, como forma de agilizar o viabilizar cw@jion. INVAP S.E. nacié en 1976,
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como “fabrica de tecnologia” para proyectos dehpiaclear. Nuclear Mendoza S.E. en
1977 para tareas de suministro de materiales masle€ ONUAR S.A. en 1981, en
asociacion con el grupo privado PECOM, para lai¢abron del combustible de las
centrales nucleares. ENACE S.A. en 1981, en asooniaon la rama nuclear KWU del
grupo Siemens, para el disefio y construccion deates nucleares.

Esta red productiva nuclear incluy6 también a wagimpresas privadas, a través de
programas de desarrollo de proveedores, capagcitacitbansferencia de conocimientos
impulsados por CNEA. Entre ellas puede citarse 83K, Soteco S.A., Zoloda S.A.,
Elcomat, Ansaldo Argentina S.A., IECSA S.A., Te¢hifsstra Evangelista, Nuclar S.A. y
Argatom (estas dos Ultimas consorcios de empresas [mgenieria y montaje de
centrales), Salcor Caren, Vialco. La capacitacidnapsferencia tecnologica recibidas al
trabajar en proyectos con estandares demandantes los nucleares, constituyeron para
varias de estas empresas un capital importantéharéade proyectarse posteriormente al
mercado internacional.

Algunos hechos ejemplifican el crecimiento de Kvatad durante este periodo. En
1974 CNEA comenzo a operar la central nuclear Asucly en 1983 la de Embalse, con
participacion de la industria local en su constikiccdel 40% y mas del 50%
respectivamente. Entraron en operacion plantas rdeliacion, de produccion de
radioisotopos y de produccidon de dioxido de ura@NEA exportd un centro nuclear a
Peru, dotado de un reactor y planta asociada parhugrion de radioisotopos. En 1982
comenz6 a operar la planta industrial de CONUARa jea fabricacién del combustible de
las centrales nucleares. INVAP, con el respaldoi¢écde CNEA, disefié y construyo el
reactor de entrenamiento RA-6 para la nueva caderangenieria nuclear en 1982, y
desarroll6 la tecnologia de enriquecimiento deioran 1983.

En resumen, el sector nuclear argentino, que ahbeacaba mucho mas que
CNEA, estaba concretando sus objetivos dentro deoheepcion inicial de autonomia
tecnoldgica, industria industrializante, aprendagiéndo y sdélida formacion de base.

3.3 Desfinanciacion, grandes cambios estructuralesseparacion de funciones e
intentos de privatizaciéon

El contexto nacional a partir de mediados de laadé&adel 80 comenzd a sufrir
cambios sustanciales, que junto a los cambios dexio internacional simbolizados en
hechos tales como la caida del muro de Berlin §Cehsenso de Washington” [20],

cristalizaron en la politica neoliberal de los 90.
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Las crisis hiperinflacionarias de fines de los 8Dcontexto internacional y una
hébil campafia mediatica allanaron el camino alibe@lismo de la década siguiente:
apertura irrestricta de la economia, destruccioh ap@rato estatal, privatizaciones,
primacia del sector financiero y desindustriali@gaci

En el campo nuclear, el accidente de ChernobylR&6,lun giro decidido hacia los
combustibles fésiles en un mundo de gas econdmatsupdante, y la falta de conciencia
del cambio climatico global, desaceleraron o detown la actividad nucleoeléctrica en
varios paises centrales, especialmente en occidente

Las consecuencias de este cambio de contexto Isgareh en la actividad. El
retorno a la democracia en 1983 encontré6 muy detdls las ideas de desarrollo
econdmico — social independiente, industrializagidecnologia como camino al futuro. A
partir de la crisis econdmica de 1981 el ambiciptan nuclear lanzado durante la
dictadura militar habia comenzado a sufrir recoptesupuestarios. La desfinanciacion se
agudiz6 en la segunda mitad de los 80, lo que gagrandes atrasos en las obras de mayor
magnitud en ese tiempo: la central nuclear Atudhdalplanta de produccién de agua
pesada, la planta piloto de enriquecimiento deiargrel reactor CAREM. Sin embargo,
algunas obras llegaron a concretarse: en 1986 cmmeroperar FAE S.A., empresa de
mayoria privada para la produccion de aleacionpscéses, continuo la operacion de las
centrales nucleares, en 1991 se inauguré la EscdelaMedicina Nuclear y
Radiodiagndstico en Mendoza, y en 1993 la plamtastrial de agua pesada.

En 1993 el Banco Mundial aconsejo una fuerte reetracion y privatizacion del
sector nucledr que fue implementada el afio siguiente.

CNEA, principal actor hasta el momento del panoramalear argentino, fue
dividida en tres sectores. Con el personal e mdtahes del antiguo sector de Centrales

Nucleares, incluyendo las dos centrales en operasi cred Nucleoeléctrica Argentina

% Algunas recomendaciones del informe “Argentinarent Insolvency to Growth”, The World
Bank, Washington D.C., agosto de 1993, son trgptsarien su version original:

CONICET and Miguel Lillo Foundation should be @tized, resulting in 5.639 positions being abolshe
from the public sector budget. Research and dewedwp activities could be undertaken in public ansgie
universities. The Government could support thedévies through specific programs financed by the
corresponding ministerial jurisdictions on the bagif their immediate needs and financing requiresien
The Government could also consider promoting pevaector research development mainly by
subcontracting with current CONICET researchers uiodertake studies based on jurisdictional needs.
The CNEA should be restructured into businessrasdarch units. The power generation should caristit
one business unit under the Secretariat of Enemgiyé Ministry of Economy. Also, the industrial qitldor
heavy water after completion could constitute apotbusiness unit under the same Secretariat. Plassib
privatization of these units could lead to an euahtsavings of 4.236 positions, at an annual costhe
public sector of US$850 million.

12



S.A. (NA-SA), en el ambito de la Secretaria de Bi#era ser privatizada; se suspendieron
las obras de Atucha Il hasta la llegada del priygde disolvio ENACE.

El antiguo sector de Proteccion Radioldgica, Selgulriy Licenciamiento, con su
personal e instalaciones, pasé a constituir la lbi@séa Autoridad Regulatoria Nuclear
(ARN), en el ambito de la Secretaria General d@residencia, con las funciones de
control regulatorio de la actividad.

En el nuevo marco legal de la ley 24804 de la Adaid Nuclear CNEA fue
limitada a las funciones de Investigacion y Deskripde gestion de residuos radiactivos,
dejando de figurar entre sus funciones la realimadie actividades productivas. EI cambio
de tematica se evidenci6 en su cambio de deperadateia Presidencia de la Nacion, la
nueva CNEA paso a depender de una Secretaria Blinisterio. Durante mas de 10 afios
no se autorizé el ingreso de personal, ni en sotgplpermanente ni bajo la forma de
contratos. El fraccionamiento, las bajas vegetativana politica de “retiros voluntarios”
indiscriminados, redujeron su personal de casi GB¥l8onas a aproximadamente 1800,
valor que se mantuvo hasta que la politica comanevertirse en 2004.

A pesar del achicamiento, aun se pudieron concralgmnos proyectos en
ejecucion, como la planta industrial de producai@Molibdeno-99 por fisibn en 1995,
radioisotopo de gran uso en medicina nuclear. Reganorama sombrio, continuaron los
programas de formacion de recursos humanos; laniaagle los asi capacitados, ante el
cierre de ingresos a CNEA, pasaron a desempefiarsenigersidades, instituciones
cientifico-tecnolégicas y empresas nacionales, gosaen la actividad nuclear en el
exterior.

La nueva situacion se reflejo en las empresasatgbisnuclear. INVAP, ante el
cierre de los contratos de CNEA, se lanz6 a la uetq de nuevos mercados para su
“tecnologia a medida”. A través de un proceso que THomas defini6 como de
“resignificacién de tecnologias” [1] diversifico sartera de productos a éreas tales como
la automacion de procesos industriales y equipaosemédicos. Exportd, con el respaldo
técnico de CNEA, reactores de investigacion a Aagé&lgipto y Australia, convirtiendose
en uno de los pocos proveedores competitivos iat@rnales de estas instalaciones de alta
tecnologia. Inicié el desarrollo y fabricacion deédites para la Comision Nacional de
Investigaciones Aeroespaciales (CONAE), y de radaaea el control de trafico aéreo
nacional, asi como una variedad de productos devalor tecnoldgico.

ENACE fue disuelta. CONUAR y FAE, ante la imposidald de aumentar su

produccion de combustibles nucleares, se abrieratras producciones y trabajos de
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ingenieria tanto para el mercado local como panate&inacional. En 1989 se habia creado
ENSI, como empresa operadora de la planta de agsad@; las limitaciones de la
demanda de dicho producto dada la paralizacibnadeobras de nuevas centrales, la
llevaron a realizar trabajos de servicios de inggaipara empresas del sector de energia,
principalmente petroleo y gas [21]. En 1997 CNE&d&cDioxitek S.A., de la cual es Unico
accionista, para la operacion de la planta de daxile uranio, la cual incorpord
posteriormente la produccion de fuentes sellada®alto.

Las empresas privadas de la trama nuclear abamonarha actividad, lo cual
produjo el cierre de algunas, como fueron los cdsdsuclar y Argatom.

La privatizacion de las centrales nucleares fracasse a los esfuerzos realizados.
Aun asi, NA-SA continué con la operacion eficieptsegura de las centrales Atucha | y
Embalse, a las que introdujo con personal del sectalificaciones tendientes a reforzar
su seguridad.

En 2003 CNEA pas6 a depender de la Secretaria egianen lo que resultdé un
anticipo de la decision de retomar la energia rauclea decision del Gobierno Nacional en
2006 de lanzar un programa nucleoeléctrico, ddllauainiciacion de las obras de Atucha
Il es el primer paso, se ha traducido en nuevostpsele trabajo en las empresas nucleares
nacionales; en julio de 2008 mas de 4000 persoradivkrsas empresas contratistas

estaban trabajando en el emplazamiento de la tentnstruccion.

4. Datos y hechos de los ultimos 25 afios

Tal como se ha sefialado en el punto anterior, tavided nuclear argentina
comenzo a estancarse a partir de mediados de daalélel 80, para sufrir posteriormente
una ruptura en 1994 con la fragmentacion del sexiolear, el intento de privatizacion de
las centrales nucleares, el abandono de los ggardgectos y la desarticulacion de buena
parte de su trama productiva.

Muchos proyectos se suspendieron 0 avanzaron nmignhente, y no surgieron
nuevos. Las nuevas reglas de juego, y una estauchgranizacional basada en centros
atomicos que fomentd el localismo, unido a la fdkaobjetivos integradores, llevaron a
una atomizacion de las actividades de CNEA. Hulotoses que continuaron trabajando
en tecnologia nuclear, en &reas vinculadas a leacipe de las instalaciones existentes,
servicios y desarrollos para las centrales nuctea@porte técnico a las exportaciones de
INVAP, gestion de residuos radiactivos, medicinalear, aplicaciones de radioisotopos,

por mencionar algunas. La drastica reduccion dsopat aumenté el peso relativo de los
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grupos de investigacion basica dentro de CNEA;segtopos continuaron sus actividades
dependiendo ahora fundamentalmente de financia@d@ygencias nacionales, extranjeras e
internacionales (aunque sus gastos de personal wfdeestructura siguieron siendo
cubiertos por el presupuesto de CNEA), generandsiseen nuestra opinién, pérdida de
sentido de pertenencia y mayor fragmentacién ustinal.

Sin embargo, durante este mismo periodo la redtingda por los actores del
sector nuclear argentino continué funcionando paiarar nuevas tareas y continuar con
otras pre-existentes.

Las dos centrales nucleares operan hasta la aktdatn forma eficientey segura,
incorporando requerimientos de seguridad cada \ezeastrictos.

Atucha 1, por su disefio Unico en el mundo y dade gu proveedor primero
abandono esta linea de centrales para luego a&ejarsmiegocio nuclear, constituye un caso
testigo para analizar los requerimientos de susbdittad de un programa nucleoeléctrico.
Durante sus 34 afios de operacion fue sometidaasvaparaciones y modificaciones que
demandaron disefio, ingenieria, y fabricaciones dealio grado de complejidad
tecnoldgica, realizadas por el sector nuclear matien forma eficiente y con costos y
plazos notablemente inferiores a los que hubiemmathidado su ejecucion por empresas
internacionales. A continuacién se enumeran lacjpales:

Entre 1988 y 1990 CNEA realizo, luego de un acdelatebido a una falla de
materiales, extensas reparaciones dentro del reg2®). Debido a problemas de
comportamiento del disefio original, fueron reemgdias la totalidad de los canales de
refrigeracion del reactar En 2000, ya producida la fragmentacién del sectmlear, se
realizé la reparacién de un equipo en una zonaésdale, con altos campos de radia&jon
la tarea la realizdO NA-SA, con apoyo de CNEA y ukasofisticados sistemas roboticos
desarrollados por INVAP. En agosto de 2001 se cetdm@l cambio de su combustible de
uranio natural — diseflo original- a uranio leveraeenriquecido, con significativa
reduccion de costos de operacion y disminucién ade dombustibles gastados a ser
gestionados como residuos; este desarrollo exitgsionero en el mundo fue una tarea
conjunta de NA-SA, CNEA y CONUAR. Se modifico, aemando su confiabilidad, el

4 Sus factores de carga acumulados, medida intemacidel buen funcionamiento en este tipo de
instalaciones, definidos como la relacién entreptdencia generada y la maxima generable seglin su
capacidad nominal, han sido de 72% para Atuchdd §7% para Embalse. Esta Ultima ha estado ubicad
muchas veces entre las 10 centrales de mayor fdetcarga entre las mas de 400 que operan en elomun

® Los canales de refrigeracion estan ubicados emogbiente del reactor, y contienen al combustiSle.
reemplazo no estaba previsto en el disefio original.

® El intercambiador del moderador estaba ubicaddieim zona de la isla nuclear debido a que ensefidi
original se habia supuesto que no iba a requeraragiones.
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sistema de respaldo para la parada rapida debred@ en la presente década se introdujo
un nuevo sistema de seguridadumentando las redundancias existentes en diadise
original para adecuarse a las nuevas normas deidsjuA estos hechos significativos se

suman las operaciones de mantenimiento realizadasté las paradas programadas de la
central, a cargo de NA-SA, CNEA y varios contrassibcales.

El disefio de la central Embalse es similar al delades similares en Canada,
China, Corea y Rumania. Su operacion ha evidencaiadgrado de eficiencia significativo
a nivel mundial. No ha demandado modificacionesepiaraciones de envergadura. Su
mantenimiento se realiza en paradas programadasetho destacable es el desarrollo por
parte de INVAP de silos para el almacenamientocgmliciones seguras del combustible
usado en la central.

CONUAR y FAE, con respaldo técnico de CNEA, intrgdan modificaciones en
los procesos de fabricacion del combustible paga dantrales, que redundaron en
disminuciones de costos [23].

El caso de las exportaciones de reactores nucledeesinvestigacion es
particularmente significativo [17]. INVAP, con etgpaldo técnico de CNEA, exportd
reactores de disefio propio a Argelia (1989), Egip898) y Australia (2007). Esta dltima
exportacion tiene particular relieve, por tratadgeuna instalacion de alta sofisticacion
técnica a un pais del primer mundo, resultado deomcurso de ofertas muy claramente
estructurado en el que se compitio con los prowesdmas importantes del mundo,

empresas de Alemania, Canada y Francia entre otras.

5. Nacimiento y desarrollo de un estilo socio-téarw en el sector nuclear argentino

En el punto anterior se ha puesto de relieve qpesar de la ruptura producida en
1994 en el sector nuclear argentino, el mismo &maz de dar continuidad a varias de sus
actividades. La clave para explicar la sustentddulide las mismas se considera que debe
buscarse en la continuidad de elementos del estdim-técnico que se habia desarrollado
hasta ese momento en el sector nuclear, y cuyaxipos y formas de hacer
permanecieron en personas que lo habian vividaoasd en la subsistencia de una cierta
base técnico-productiva local.

En sus dos primeras décadas de existencia CNEA&Ifpencipal actor del sector

nuclear. Su estructura organizacional incluiamtist sectores interactuantes: investigacion

" El llamado segundo sumidero de calor es un comgisjema que provee refrigeracion adicional attoea
en caso de un hipotético accidente severo.
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basica, actividades académicas de formacion desacihhumanos, investigacién aplicada
y orientada, desarrollo tecnolégico, construcci@nirmktalaciones nucleares, produccion,
exploracion y explotacion minera. Estas multiplesvadades se realizaban en distintos
puntos del pais: Capital y Gran Buenos Aires, Bahié, Mendoza, Cordoba, Salta,
Chubut, por citar sélo los mas importantes.

CNEA desarroll6 un estilo socio-técnico propio éraeo en el contexto de ideas y
objetivos prevalecientes en la época tanto naciammho regionalmente. Valores
caracteristicos del mismo fueron:

» EI objetivo de obtener autonomia tecnolégica, atittncomo dominio y control
del flujo tecnoldgico a través del sistema prodacfiO].

» Confianza en las propias capacidades, sintetizaddaeconsigna “podemos
hacerlo”.

» Alta valoracion del conocimiento sin condicionanignpolitico-partidistas en la
incorporacion de personal, durante un periodo gigmauchas veces por peridédicas
crisis politico-institucionales y purgas en otrogyamismos publicos no sélo
universitarios.

Con el inicio de los 60 iban consolidandose enelgidn ideas consistentes con
estos valores. Como lo describe sintéticamente Nssuri [24], no solo en el medio
cientifico técnico sino en la sociedad toda:

“La ideologia de la modernizacion cristalizo en é&cadas de 1960 y 1970, y
pretendia conducir a crecientes niveles de autoapmmitoconfianza y justicia social. ...
Para desarrollar industrias del nivel de sofisticlt de las mencionadas, se requeria mas
que sOlo un pequefio grupo de especialistas ciensifo de ingenieria y sus aliados
tacticos. Estas personas no eran una gota en ulamcéle indiferencia e ignorancia.
Formaban parte de una efervescencia social qudisecaunque no logré cohesionarse en
un proyecto social, tratd de aumentar las bases gamstruir sociedades mejores y mas
distribuidas... Fueron afos de ascenso de los mewiws de autoconfianza, de optimismo
y esperanza, en marcado contraste con los actuséggimientos de abatimiento y
desilusion”.

Dentro de este clima latinoamericano de efervesaena grupo de pensadores-
ejecutores con una amplia gama de formaciones edesthologos hasta economistas y
cientistas sociales, desarrollo lo que luego ditlanarse “Pensamiento Latinoamericano

en Ciencia, Tecnologia y Sociedad” (PLACTS) [25lisSdeas fuerza eran desarrollo
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auténomo y aprovechamiento de los avances dehaltaegia, como vias para superar los
males del subdesarrollo.

Varias personalidades argentinas integraron estéewnte, entre ellas Sabato y
varios de sus colaboradores en CNEA, quienes aeahz aportes conceptuales
significativos nacidos de su experiencia conérefh modelo lineal de V. Bush ( ciencia
basica~> desarrollo tecnoldgice> bienestar ) que en los paises centrales fue adaliy
replanteado recién a partir de los afios 80, fue tenmpranamente criticado; Se avanzo6 en
la comprension de la tecnologia como mercancia, [@8]las fuentes del conocimiento
requerido para su produccion, del papel y las i@t@s entre Estado — Sistema Cientifico-
Tecnoldgico — Sistema Productivo [27], del concafg@aquete tecnoldgico y su apertura
como herramienta de desarrollo, del desarrollordegedores, del papel de la obra publica
como mecanismo de desarrollo productivo. En unoclejemplo de mecanismo de
construcciones mutuas, estos conceptos fueroradpkcpor CNEA en la consolidacion de
la autonomia tecnoldgica para el sector, utilizaataesarrollo nuclear como foco de
desarrollo industrial.

El “modo de hacer” de este particular estilo sdémrico tuvo algunos ejes
fundamentales:

» Generacion incremental de capacidades a travésa dentrecién de proyectos de
complejidad creciente. Este concepto iba unidebtaprender haciendo”.

» Maxima participacion de la industria local en losygctos, basada en una activa y
expresa politica de desarrollo de proveedores,ntadea en el conocimiento de sus
capacidades, potencialidades y necesidades [28].

» Una activa y continuada politica de formacion deureos humanos, a través de
cursos, creacion de Institutos académicos y unranog de becas para la
capacitacion “on the job” de profesionales y téosicEl objetivo de esta politica
era lograr una sélida formacién basica y estimuéarvocacion de resolver
problemas, en lugar de formar especialistas etétasicas del momento, sobre la
base de que para un desarrollo sélido era necasarsdlo saber los “cOmo” sino

también los “porqué®.

8 Sabato, uno de sus gestores, sefialé repetidameatsus ideas se habian ido elaborando a la psu de
experiencia en CNEA.

°® Maximo Abbate, impulsor y creador de la carreralmgenieria Nuclear en el Instituto Balseiro, solia
repetir: “Queremos formar a los ingenieros queileanrlos manuales, y no a aquellos que simplemente
sepan leerlos”.
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» Un aprovechamiento inteligente de las posibilidades brindaba el contexto
internacional (Visitas de expertos, capacitacion prsonal en el exterior,
obtencion de tecnologia y de insumos necesarioglgpendientemente de los
intereses comerciales que eventualmente movian rmsv@aises a ofrecer
cooperacion nuclear.

» Aplicacion y utilizacion del poder promotor y regdbr del Estado, con su
capacidad de apoyo sectorial a traves de subsiehkpdicitos e implicitos a
actividades consideradas de interés estratégiqueciedmente a través de la
“compra inteligente” y de la financiacion de gramdeontratos, con claras
definiciones del papel de los proveedores nacignale
En lo que denominamos periodo de concrecionesa nastliados de la década del

80, se crearon empresas que, unidas a los cotasayiproveedores de las grandes obras,
enriquecieron la trama productiva del sector nucléBlEA, que ahora habia ampliado sus

responsabilidades para incluir la operacion dectadrales, desarrollar la tecnologia de

fabricacion de su combustible, y conducir al sect@mntuvo esencialmente las bases de su
estilo socio-técnico inicial, que puede sintetizaga la idea de que “hay que saber como,
cuando, ytambién por qué”.

Los conceptos de autonomia tecnoldgica y de magamticipacion de la industria
local se mantuvieron y consolidaron, incorporandasevarios de los nuevos actores del
sector nuclear. A su vez, las empresas creadasteperiodo ampliaron esta herencia con
nuevas metodologias y formas organizacionales adapta sus funciones y al contexto en
gue desarrollaban sus actividades.

El desarrollo de esta red o trama productiva nuglesibilitd el enriquecimiento
del estilo socio-técnico vigente en el sector, rdorporar formas de hacer y de
organizacion propias de los nuevos integrantescésio CNEA aporto a varias empresas
locales no sélo sus valores, conocimiento, tecrialggapacitacion de personal, y algunas
practicas especificas relativamente novedosas @nconcepto de aseguramiento de la
calidad, acrecentd a su vez su capital inteleataaluna mayor profesionalizacién en la
gestion de sus actividades, tanto de conduccioprdgectos como de investigacion y
desarrollo. Cabe mencionarse como ejemplo queafticipacion de grandes empresas
internacionales de ingenieria, construccion y mjenteontribuyé a incorporar formas
organizativas y de trabajo propias de la actividad.

En varios casos la transmision de conocimient@stigas y valores se dio a traves

de la incorporacion de personal de CNEA a las esagrereadas. INVAP fue un caso
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testigo en ese sentido. Se desarrollé luego comdioritfa de tecnologia a la medida del
cliente”, contando hasta la actualidad con el Hesptécnico de CNEA. Su estilo socio-
técnico coincidio al comienzo con el de la etapeiahde CNEA. A medida que la crisis
del sector nuclear lo fue llevando a la busquedawtos mercados, sus metodologias y
organizaciéon fueron evolucionando para adaptarsenuglvo contexto y campo de
actuacion, ahora internacional. Sin embargo lo®real iniciales basicos (autonomia
tecnoldgica, confianza en la propia capacidad ypetes al conocimiento), no soélo se
mantuvieron sino que se reforzaron. Estos mecasista@daptacion han sido tratados en
profundidad por Thomas [1], asi como los cambiagwizacionales para operar en un
contexto cambiante [29].

La ampliacion de la trama productiva trajo riqupeeo también tensiones entre los
distintos actores y los consecuentes objetivos Wamale operar. Podria citarse como
ejemplo la relacion ENACE - CNEA, que por una pante socia mayoritaria y por otra
comitente en la construccion de la central Atu¢hBueden identificarse dificultades tanto
en la definicion de responsabilidades (lo que ndoéivpoco de su creacion el alejamiento
de su primer presidente), como en la diferencialjetivos no compatibilizados: busqueda
de desarrollo tecnoldgico en el caso de CNEA, imgén y direccion de obras con
ejecucion eficaz en el caso de ENACE. Podriansgttambién otros ejemplos.

En la década del 90 cristalizo en Argentina y lauearte del mundo occidental el
cambio del paradigma en el cual se habia basadesarrollo nuclear. En esta nueva
concepcion la busqueda de autonomia tecnolégicéemia sentido, ya que en teoria
cualquier tecnologia necesaria podia ser adquéndal mercado global y, en nuestro caso
gracias a un peso sobrevaluado, a menor costo.

En una economia donde dominaban el sector finangiete servicios, carecia de
sentido desarrollar proveedores en una indusévadla mayoritariamente a la crisis por las
politicas oficiales. Tal como en otros sectoresnéntcos, no todas las empresas
vinculadas a la actividad nuclear cayeron, pero leorgeneral debieron reorientar
fuertemente sus actividades a otras areas, coma participacion en la privatizacion de
los servicios o la exportacion de servicios de migyga. Algunas de ellas lograr capitalizar
lo aprendido para su transformacion.

La politica de adquisicion incremental de capaa@dadesultaba también
contradictoria con los dogmas neoliberales, no polgue los proyectos necesarios iban a
incrementar el gasto publico cuando el objetivo m@ucirlo al minimo, sino porque

tampoco se justificaban dichas capacidades, dadmtjas miembros del mercado global
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las tenian y era por lo tanto l6gico, en caso geeah necesarias, comprarselas a quienes
tenian “competitividad natural”. La vieja consigda “podemos hacerlo” también perdia
sentido, ya que en el mundo globalizado no habigesi@ad de “hacerlo” Estaria
disponible para la compra cuando fuera necesario....

El sector publico de lo que constituyd la tramalaeactividad nuclear quedo
desarticulado y debilitado, sin proyectos signifies e imposibilitado de incorporar nuevo
personal. Todos los ingredientes existian parasquestilo socio-técnico se convirtiera en
un recuerdo del pasado, objeto de estudio de edigtms en Ciencia, Tecnologia y
Sociedad. Sin embargo, y tal como se ha sefiala@db @mto anterior, varias actividades
de alto contenido tecnoldgico se mantuvieron ylgares casos crecieron.

La semilla para encarar la nueva etapa aun exXs@ieéxito dependera de las

actitudes y decisiones que se tomen en este naevina.

6. Reflexiones finales a modo de cierre

En este trabajo se ha intentado, estudiando laueol del sector nuclear
argentino, reflexionar sobre relaciones entre steididad y estilos socio-técnicos. Se ha
tratado de mostrar como la persistencia de algualmses a veces contrapuestos con las
corrientes hegemonicas de pensamiento ha ayudddosastentabilidad a aspectos de la
actividad nuclear nacional.

Para garantizar sustentabilidad, e incluso viadmlidson necesarias una capacidad
propia de andlisis y toma de decisiones (“autondedaoldgica”), conocimiento de base y
vocacion para la resolucién de problemas, y unaésfructura tecnolégico- productiva
que lo sustente.

Se ha visto en Latinoamérica a lo largo de la hstaon singular intensidad en la
década del 90, una tendencia a adoptar acriticanpmiiticas disefiadas en y para los
paises desarrollados, sin tomar en cuenta sus sopuémplicitos, que incluyen
condiciones sociopoliticas de base completamesntimtdis.

La postura que presentan al respecto en los Orgasifnternacionales los paises
centrales, tanto por preocupacion por la no prald&n como por intereses comerciales,
es contrapuesta al desarrollo autbnomo: si un @aisonsistente y transparente en su
politica de no proliferacion, tendra acceso a lmm@ de las instalaciones y servicios
técnicos necesarios, por lo que los desarrollopipsoson innecesarios. Todo en el

presupuesto de que los paises periféricos son {iaiciex no confiables en lo que a no
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proliferacion se refiere, por lo que es mejor gaetdcnologia y el conocimiento se
concentren en pocas manos.

La historia del desarrollo nuclear argentino m@egtre hay innumerables razones
por las cuales puede suspenderse el suministi@pdgo externo ( falta de financiamiento,
desaparicién del proveedor, realineamientos po#ticrisis internacionales, etc.) con lo
qgue, si no se cuenta con condiciones propias mfjitaacontinuidad de la actividad se
pone en serio riesgo. En los paises centrales estadiciones minimas estan casi
garantizadas por ser inherentes a su condiciéraidedesarrollado, o que no sucede en la
periferia. Su sostenimiento requiere de politicasivas, y estas politicas activas
contribuyen a la configuracion del estilo socioriéo.
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