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RESUMEN

Esta ponencia sintetiza los resultados de unatigeesdn que vincula las dinamicas del
cambio tecnoldgico y su distribucién. Se analizas ¢tuarenta afios que transcurren
desde la ultima fase de la segunda etapa de lsstmalizacion por sustitucion de
importaciones a la crisis del esquema de convidioi. La estructura teorica
corresponde a la economia heterodoxa, alternativaemsamiento mainstream. El
crecimiento se aborda como proceso histoérico, tégiem, econdmico y social en la
linea de las obras de Kaldor, Schumpeter y la Esale la Regulacion. El soporte
formal es un modelo dindmico de causacidn acumalatjue integra aspectos
institucionales y distributivos. Las variables nmemondmicas (productividad, salario
real, producto y costo laboral unitario) se proomsaon técnicas econométricas y de
series de tiempo utilizando el software EVIEWS 55&. concluye que en la etapa
historica analizada, aspectos vinculados con laldigion trabaron la conformacion de
un circulo virtuoso de crecimiento, competitividad cambio tecnoldgico. La
productividad asumidé una evolucién erratica y paggnificativa, el salario real
descendié como tendencia y no incorporé aumentgsatkictividad, el costo laboral y
la competitividad industrial evidenciaron un alzatrectural. Estos fendmenos
institucionales intervinieron en la conformacion aie circulo vicioso de retroceso

tecnoldgico y pérdida de peso relativo en el esaeivgernacional.

PARADIGMAS TEORICOS Y MODELOS DE CRECIMIENTO

En los ultimos quince afios el debate sobre elmieoto econdmico ha incluido nuevas
variables explicativas: tecnologia, capital humacamocimiento e instituciones. Los
modelos ortodoxos neoclasicos enddgenos, por eerabtolocar el progreso técnico
en el corazon del analisis han recuperado el paget de la tecnologia en la dinamica
economica. Sus resultados no han difieren demasiadis propuestas heterodoxas: los
ingresos por habitante tienden a ser divergeneg®yito relativo de algunas economias
reside en factores nacionales especificos. En iesa, [los modelos de causacion
acumulativa siempre abordaron la naturaleza endodgeh crecimiento. Ortodoxia y
heterodoxia parecen haberse acercado.

Sin embargo, la concepcion del vinculo tecnologégimiento es muy distinta en cada
paradigma. Para la tradicion neoclésica, la inndvatecnoldgica es una variable méas
de un modelo formal, que muestra el transito dedanomia por un sendero de

crecimiento equilibrado, hacia un estado de pragsestenido y uniforme. Se sostiene



el paradigma de equilibrio general, garantizado gdarorrecto funcionamiento de los
mercados. En el lado opuesto el paradigma es elqdiidrio. La vision heterodoxa
inspirada en los clasicos (Marx, Schumpeter, Keype&aldor), postula que el
crecimiento es un proceso complejo de evoluci@mstiormacion y cambio cualitativo,
en el cual tienen un rol prominente las relaciodeégmicas entre las variables
tecnoldgicas, econémicas e institucionalesos modelos de causacién acumulativa,
especificamente, postulan que el crecimiento serafiierza creando recursos para mas
crecimiento. La tasa natural determinada por |la tesl deviene endogena, y el
crecimiento pasa ser guiado por la demanda.

La economia politica clasica subraya la influerd@ala demanda agregada y la linea
abierta por Kalddrprovee actualmente renovadas contribuciones adisenémpirico
del comportamiento de economias abiertas. Su “rmodel causaciéon acumulativa”,
aplica el principio keynesiano de la demanda efactin aumento en la demanda tiene
un efecto expansivo en el producto, y ademas initiproceso acumulativo de aumento
de la productividad, que es la base del crecimiariirgo plazd.La composicién del
producto y la demanda tienen influencia en la dinande la productividad por la
presencia de rendimientos crecientes. Los coefesefinversion/demanda agregada) y
(bienes de capital/producto) elevan la productiyjdlio que a su vez mejora la
competitividad internacional via exportacionestnaéindo e intensificando el proceso
acumulativo.

Este abordaje parte dedemanday analiza el efecto de la dindmica macroecondmica
sobre el cambio técnico. Desde otra literatura rbdtexa, evolucionistas y neo-
schumpeterianos trabajan la causalidad inversantavacion y su impacto da oferta,

el empleo, la distribucién y la estructura del proid agregadd.En la actualidad las

dos lineas se estan complementando en nuevos mdugrodoxos integrados

CAUSACION ACUMULATIVA Y PROGRESO TECNOLOGICO ENDOGE NO

! Castellacci Fulvio & Isabel Alvarez (2006) “Inndiem, diffusion and cumulative causation: changes i
the Spanish growth regime, 1960-2001" InternatidRaVview of Applied Economics (London) Vol. 20
No 2, 223-241

2 Kaldor N (1970)The Case for Regional PoliciesScottish Journal of Political Economy (17) 33834

% Ledn-Ledesma, M. A. (2003Fycles, Agregatte Demand, and growtHPonencia presentada en la
ConferencidPotential output and barriers to growth, Zalesie GérneUniversity of Kent

“ Llerena Patrick & Lorentz André (2004)eorias alternativas de crecimiento y la coevoluén de la
dinamica macro y el cambio tecnoldgico. Una revisid Working Papers (Pisa, Italia) Laboratory of
Economics and Management (LEM) Sant”Anna Schoéldvanced Studies No 27/2003, pp. 1-32

® Verspagen Bart (2002Evolutionary Macroeconomics: A synthesis between neo- Schumpeterian and
post-Keynesian lines of thought (Eindhoven) Centre for Innovation Studies (ECIS)



El tratamiento del cambio tecnolégico como endégendos modelos de causacion
acumulativa permite concluir que el crecimientoeganaumentos en la productividad
como efecto de los rendimientos crecientes a tuetas:

v Microeconémico, porque al aumentar la escala dedymmén hay
aprendizaje y especializacion de la fuerza de joafpandimientos crecientes estaticos)
y un efecto de sinergia al acumularse nuevas gepness de equipamiento y
maquinaria (rendimientos crecientes dindmicos).

v Mesoecondmico, dado que la dinamica del producpulisa la division
del trabajo al interior de una industria, distritdustrial o cluster.

v Macroeconomico, en funcion de que el crecimienenab profundiza la
divisién del trabajo en toda la economia (Youngl®915.

El crecimiento de la capacidad productiva provosa &ez una reaccion en la demanda,
que difunde el cambio tecnoldgico en toda la ecdaokste mecanismo autoreforzado,
acumulativo y circular es consecuencia de la caewbh de estas dos dinamicas
fundamentales: rendimientos y demanda agregaddectes, y se potencia si se
desarrolla la competitividad no-precio derivadaptegreso tecnolégico

El complejo de relaciones entre demanda, cambimltégico y crecimiento, y su marco
socio-institucional, ha sido también y especialmeanalizado por la escuela de la
regulacion. Los procesos dinamicos se apoyan enati@ilacion especifica de las
condiciones tecno-econdémicas con relaciones sastticionales; articulacion que va
a dar una forma particular al sendero histéricacdstimiento.

La reinterpretacion del crecimiento acumulativo pdoyer ha profundizado la
integracion de la Escuela de la Regulacion canplanteos kaldorianos, abriéndose un
espacio de interseccion de amalgama economicadcisinal, siguiendo la linea
Myrdal (1957% Kaldor (1957, 198f)Dixon & Thirlwall (1975)° Boyer (1988},

® Young Alwyn (1991) tearning by Doing and the Dynamic Effects of Trade"Quarterly Journal of
Economics (Cambridge, Mass), N° 106, pp. 369-405.

" Amable Bruno (1993jCatch-up and convergence in a model of cumulativgrowth” International
Review of Applied Economics (London) Vol. 7, pp.3:Boyer R & P Petit (1989)Kaldor’'s growth
theories: past, present and prospect for the futureen Nell Edward & Willi SemmleNicholas Kaldor
and the mainstream economics (London) Macmillan; Boyer Robert (2003From the diversity of
capitalisms to the variety of business models. A stey of the main findings in ‘Regulation Theory”,
paper Conferencia “National Business Systems inN@& Global Context: Competing Explanations of
Economic Development and Organizations” (Oslo) M2903.

8 Myrdal G (1957)Economic Theory and Underdeveloped Regiond.ondon, Duckworth).

® Kaldor N (1957)A model of economic growthEconomic Journal, N° 67, pp. 591-624; Kaldor N.
(1981) The role of increasing returns, technical progresand cumulative causation in the theory of
international trade and economic growthEconomie Appliquée N° 34, Volumen 4, pp. 593-617.



La interaccidon dinamica crecimiento de demandaeeinriento de productividad, se
desarrolla a través de dos mecanismos interreladam
El Régimen de Productividad se apoya en la leyalddt-Verdoorn:

Crecimiento de demanda Crecimiento del producte> Aumento de productividad

El Régimen de Demanda pone el foco en la causalidedersa: la productividad

impulsa la demanda (Pini, 1996)Una via son las exportaciones:

Aumento de productividae> Mejora en competitividae> Crecimiento de demanda

externa (exportaciones) Crecimiento del producto

El impulso interno apunta a los componentes consaimeersion:

Aumento de productividaeb Mejora en salarios, mejora en beneficierecimiento

de demanda interna (consumo) (inversiéngrecimiento del producto

En el siguiente grafico se puede observar el furasiiento del modelo kaldoriano de

causacion acumulativa.
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1% Dixon R & Thirlwall AP (1975)A model of regional growth-rate differences on Kaldrian lines
Oxford Economic Papers N° 27, pp. 201-213.

1 Boyer Robert (1988) “Formalizing growth regimest Bosi Giovanni, Christopher Freeman, Richard
Nelson, Gerald Silverberg & Luc Soete (editofgchnical change and economic theory(London,
New York) Pinter Publishers.

12 pini, P. (1996) An integrated model of cumulatis@usation: empirical evidence for nine OECD
countries 1960-1990 Labour X (1) 93-150 citado @astellacci & Alvarez.



REGIMEN DE PRODUCTIVIDAD Y REGIMEN DE DEMANDA

La literatura neo-schumpeteriana y evolucionistasitera que el crecimiento de la
demanda no es suficiente para que aumente la gradad. En el abordaje de “brecha
tecnoldgica”’ los aumentos de productividad son eomsncia de la imitacion, uso y
mejora de las nuevas tecnologias desarrolladasaisegpmas avanzados. (Fagerberg
1987 1994; Fagerberg & Godinho, 2054)

El espacio tedrico de integracion y complementaqgide ofrece el pensamiento clasico
actual da espacio a las restricciones de ofert@ ylemanda. La articulacion entre
causacion acumulativa, brecha tecnologica e im#bies, sintetiza los ejes de la
discusion actual de la literatura del crecimiertos circulos viciosos 0 virtuosos se
estructuran por la interaccién entre productividdecnologia) y demanda, dos
mecanismos macroeconomicos estrictamente inteiwakaos y complementarios.

La innovacion nacional interna, y la posibilidad agrovechar la difusion de la de
origen extranjero implicita en la brecha tecnolégionstituyen aportes de la literatura
cercana a Schumpeter. La brecha tecnologica exdgelicones estructurales que
induzcan un proceso de catching-up. Algunas nasidren acumulado habilidades
sociales apropiadas y aprovechado estas “ventanagaitunidad”.

La tecnologia genera rapidos crecimientos de ptoddad que pueden estimular los
distintos componentes de la demanda agregada. ¥rlasdvias es la reduccién de
costos, que trasladada a los precios puede mdprewmpetitividad y estimular las
exportaciones. Otra es la redistribucion de losenios de productividad, mejorando
salarios y aumentando beneficios, lo que elevargaresumo privado y la inversion. A
su vez, el crecimiento de la demanda agregada pgederar otros incrementos de
productividad a través de los rendimientos a eqt&yade Kaldor-Verdoorn) activando
un circulo virtuoso de causacion acumulativa.

Este modelo integrado postula que el crecimientedpuno concretarse si las
instituciones sociales de distribucién no son apts activar los componentes de la
demanda agregada. El resultado de estas restescgmtiales e institucionales sera un

circulo vicioso de estancamiento 0 retroceso en ilE®vaciones, descenso de

13 Fagerberg, J. (1992)chnology and International differences in growthrates, Journal of Economic
Literature, 32, pp.1147-1175; Fagerberg, J. & GodjrM. M. (2004)Innovation and Catching-up en:
J. Fagerberg, D. C. Mowery & R. R. Nelson (Edehe Oxford Handbook of Innovation (Oxford,
Oxford University Press) en prensa. Citados potdllasci & Alvarez



competitividad internacional en el largo plazo,uston estructural de los componentes

de la demanda agregada y pérdida de dinamismaatiligto (falling-behind).

LA LEY KALDOR-VERDOORN EN LA INDUSTRIA ARGENTINA

Las leyes de Verdoorn y Kaldor abrieron un ampdimpo de investigaciones teoricas y
empiricas. Kaldor observé como “hecho estilizadadaristico” (stylized fact) que el
crecimiento industrial causa impacto interno catilib en los procesos productivos.
Esta relacion producto — productividad ha sido tglada en dos leyes dinamicas
internamente consistentés

. La tasa de crecimiento de una economia esta prsiinte relacionada con la
tasa de crecimiento de su industria.

. La tasa de crecimiento del sector industrial aum&nproductividad del sector.

Utilizando técnicas econométricas ambas leyes fuetiservadas para la economia
argentina en el periodo 1945-2002.

Argentina
Producto y Producto Industrial
1945-2002
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Fuente: Elaboracién propias/datos CEPAL

Las series construidas muestran una clara tenddas@ndente del peso relativo de la
industria en el PBI. La aplicacion de cointegracitnvariables permite concluir que
ambas variables mantienen una relacion establarge plazo, corroborandose esto con

la imposibilidad de rechazar la hip6tesis de gsaésiduos de la ecuacion obtenida por

14 Mamgain V (1999)¢Are the Kaldor-Verdoorn laws aplicable in the newy industrializing
countries? Review of development economics (3) 39 295-309



Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) se comporte comeserie estacionaria, lo que

se presenta en el cuadro siguiente.

Dependent Variable: PIB INDUSTRIA MANUFACTURERA TAS A DE CRECIMIENTO
Sample: 1945 2002
Included observations: 58

Variable Coeficiente Std. Error t-Statistic Prob.

PIB Tasa de crecimiento 1,371600 0,073100 18,760100 0,000000

C -0,009800 0,004000 -2,435200 0,018100

R-squared 0,862700 Mean dependent var 0,019700

Adjusted R-squared 0,860300 S.D. dependent var 0,075400
S.E. of regression 0,028200 Akaike info criterion -4,267500
Sum squared resid 0,044400 Schwarz criterion -4,196400
Log likelihood 125,757000 F-statistic 351,939800
Durbin-Watson stat 1,637800 Prob(F-statistic) 0,000000

Augmented Dickey-Fuller test statistic

Null Hypothesis: RES has a unit root Exogenous: None t-Statistic Prob.*
Test critical values: 6,2136 0,0000
1% level -2,6062
5% level 41,9467
10% level -1,6131

En cuanto al segundo componente de la ley de kdldatoorn, el andlisis de las series
y su tratamiento econométrico conduce a resultaiaiares.
La observacion del grafico que se presenta a agtdion permite observar una

tendencia creciente de ambas variables, mas cideapgoductividad.

Industria Argentina
Producto-Asalariados-Productividad
1945-2002
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Fuente: Elaboracién propias/datos CEPAL, Llach y Sanchez, Gonzalez M e INDEC

Siguiendo los pasos del analisis de cointegraciéncencluye que las variables

evidencian moverse juntas en el largo plazo.



Variable Dependient: TASA DE 1945 2002 Observaciones: 58
CRECIMIENTO PRODUCTIVIDAD

INDUSTRIAL
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
TASA DE CRECIMIENTO DEL 0,411616 0,069072 5,959229 0,000000
PRODUCTO INDUSTRIAL
C -0,019287 0,005337 -3,613859 0,000647
R-squared 0,388061 Mean dependent var -0,011158
Adjusted R-squared 0,377134 S.D. dependent var 0,049790
S.E. of regression 0,039295 Akaike info criterion -3,601571
Sum squared resid 0,086469 Schwarz criterion -3,530521
Log likelihood 106,445554 F-statistic 35,512412
Durbin-Watson stat 1,015854 Prob(F-statistic) 0,000000
TEST ADF
Hipétesis Nula: RES tiene raiz Exogenous: None t-Statistic Prob.*
unitaria
Test critical values: -4,9201 0,0000
1% level -2,6062
5% level -1,9467
10% level -1,6131

El analisis de las series y los resultados econauétpermiten concluir que la ley de

Kaldor-Verdoorn se ha verificado en la industrigesatina en este periodo.

A esta altura del argumento se impone analizad&es de ocupacién incluidos en el
grafico. En 2002 (afio de pleno impacto de la cris modelo de privatizacion y
convertibilidad) en la industria argentina habi&.533 asalariados industriales, cifra
que representa el 30 % de 1.843.860 correspondkeh®y5 (afio de mayor ocupaciéon
industrial del periodo) y el 36 % de 1.408.900,das habia en 1962, ya consolidada la
fase de ISl liderada por la presencia de Empresassiiacionales (ET).

Los resultados de la aplicacién de las técnicaea®ometria y series de tiempo
muestran fuertes indicios de cointegracion entoelyetividad y desempleo industrial, y
ademas de caracter inverso: los incrementos deugtiodlad se asocian a la
disminucidén en la cantidad de ocupados. La indusirgentina ha sustentado en el

desempleo sus ganancias de productividad.



Variable Dependiente Tasa de 1945 2002 Observaciones: 58
crecimiento nimero de
ASALARIADOS
Variable Coeficiente Std. Error t-Statistic Prob.
PRODUCTIVIDAD_TASA -0,081252 0,159786 -0,508507 0,613095
C 0,030548 0,008086 3,778006 0,000385
R-squared 0,004596 Mean dependent var 0,031455
Adjusted R-squared -0,013179 S.D. dependent var 0,059672
S.E. of regression 0,060064 Akaike info criterion -2,752937
Sum squared resid 0,202030 Schwarz criterion -2,681888
Log likelihood 81,835181 F-statistic 0,258579
Durbin-Watson stat 1,930060 Prob(F-statistic) 0,613095
TEST ADF
RESIDUOS
Hipotesis Nula: RES tiene raiz Exégena: No Lag: O (Fijo)
unitaria
Valores criticos Estadistico-t Prob.*
MacKinnon (1996) -7,5141 0,0000
1% level -2,6062
5% level -1,9467
10% level -1,6131

PRODUCTIVIDAD Y DISTRIBUCION: SALARIOS Y PRECIOS

El progreso tecnoldgico centrado la industria, qesulta en aumentos de la
productividad es la base de una macrodinamica d lplazo que compatibilice
crecimiento con equidad y de la competitividadriméeional de una nacion.

El mecanismo de transmision del cambio tecnologiigico de la vision clasica es la
reduccion de costos y precios de los productossindies. El descenso de precios
aumenta la competitividad del sector industriahegando espacio para el aumento del
salario real industrial promedio. Esta diseminaclérios resultados de la innovacion en
la estructura social no es automatica: dependagdmstituciones que intervienen en la
conformacion del salario. El circulo virtuoso dengetitividad asentado en el progreso
tecnoldgico, el descenso de los precios de losugtod industriales y el incremento de

salarios se resumen en este esquema.

10
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La literatura heterodoxa toma como variable deqgoerdnce para medir el progreso
técnico la productividad del trabajo. Se mide &sesultado del cambio tecnologico y
se captan las consecuencias de la forma que asurdsdmica de innovaciones,
teniendo menor trascendencia la explicacion de riggern La cuestion es tedrico-

metodolégica dado que el cambio técnico enddgenduesion de las variables

macroecondmicas: el producto y los componentea derhanda.

En este esquema, la evolucién de salarios regbescyos, y su analisis conjunto con la
evolucion de la productividad, permiten analizardicion entre cambio tecnologico y
distribucion del Ingreso.

En el siguiente grafico se puede observar la eumiudel salario real en la industria
Argentina en el periodo analizado. Como puede vhssr tanto el salario de convenio
como el salario medio pagado en la industria hatetalido, el primero de manera

notable.
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Argentina
Salario real en industria
1945 - 2002

160,00

140,00 y=-0,2554x + 106,73

R?=0,0667

120,00

100,00 -

80,00 -

60,00 -

y=-17076x +120,97
R?=0,8086

40,00 +

—— Salario minimo de convenio promedio
20,00 industria1934=100
—#— Salario medio industria Indice 1950=100

0,00 ++—r—rrrrrrrrrr T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
P W5 .y L T R O -

Y - S g : 3 T T LR ST R
FFEFEFEFEE S EE e g

Fuente: Elaboracién propia s/datos de M ariana Gonzélez

La relacion productividad — salario es considemd&lananera especial por la escuela de
la regulacién. Mediante la construccién de “arquai institucionales”, el andlisis de
los modos de regulacion resalta la categoria deo trabajo — salario, que resume de
manera integrada aspectos tecnoldgicos e institalgs, constituyéndose en un punto
central a considerar en Argentina.

En cuanto al andlisis econométrico los resultadosuanto a productividad-salario real
en la industria, muestran una relacion de largalentre la evolucion de las dos
variables, pero de sentido contrario al esperaddgsomecanismos de distribucion de

los resultados del cambio tecnoldgico.
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Variable Dependiente SALARIO 1945 2002 Observaciones: 58
REAL
Variable -22,0667 Std. Error t-Statistic Prob.
PRODUCTIVIDAD 116,1326 2,1013 -10,5016 0,0000
c 4,9106 23,6496 0,0000
R-squared 0,6632 Mean dependent var 71,7920
Adjusted R-squared 0,6572 S.D. dependent var 32,6130
S.E. of regression 19,0943 Akaike info criterion 8,7705
Sum squared resid 20.417,1034 Schwarz criterion 8,8416
Log likelihood -252,3453 F-statistic 110,2839
Durbin-Watson stat 0,3612 Prob(F-statistic) 0,0000
TEST ADF
RESIDUOS
Hipétesis Nula: RES tiene raiz Ex6gena: No Lag: 0 (Fijo)
unitaria
Valores criticos Estadistico-t Prob.*
MacKinnon (1996) -2,2807 0,0230
1% level -2,6062
5% level -1,9467
10% level -1,6131

La serie de gréficos siguientes muestra la evatud® los indices de precios y de la
productividad en distintas etapas del periodo deskaria argentina considerado en este

analisis.
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La relacién entre productividad y precios muedtienticos resultados, tanto en lo que

refiere a precios industriales como a los precia®asumidor, como puede observarse
en los siguientes cuadros.

Variable Dependiente TASA DE
CRECIMIENTO INDICE PRECIOS 1945 2002 Observaciones: 58
AL CONSUMIDOR
Variable Std. Error t-Statistic Prob.
TASA DE CRECIMIENTO
PRODUCTIVIDAD -26,5550 17,5541 -1,5127 0,1360
C 1,5999 0,8883 1,8011 0,0771
R-squared 0,0393 Mean dependent var 1,8962
Adjusted R-squared 0,0221 S.D. dependent var 6,6728
S.E. of regression 6,5987 Akaike info criterion 6,6455
Sum squared resid 2.438,3650 Schwarz criterion 6,7165
Log likelihood -190,7190 F-statistic 2,2884
Durbin-Watson stat 1,3842 Prob(F-statistic) 0,1360
TEST ADF
RESIDUOS
Hipétesis Nula: RES tiene raiz Ex6gena: No Lag: O (Fijo)
unitaria
Valores criticos Estadistico-t Prob.*
MacKinnon (1996) -5,43350 0,00000
1% level -2,6062
5% level -1,9467
10% level 41,6131
Variable Dependiente TASA DE
CRECIMIENTO INDICE PRECIOS 1945 2002 Observaciones: 58
INDUSTRIALES
Variable Std. Error t-Statistic Prob.
TASA DE CRECIMIENTO
PRODUCTIVIDAD -21,8866 12,8830 -1,6989 0,0949
C 1,4352 0,6519 2,2015 0,0318
R-squared 0,0490 Mean dependent var 1,6794
Adjusted R-squared 0,0320 S.D. dependent var 4,9222
S.E. of regression 4,8428 Akaike info criterion 6,0267
Sum squared resid 1.313,3374 Schwarz criterion 6,0978
Log likelihood -172,7751 F-statistic 2,8862
Durbin-Watson stat 1,0597 Prob(F-statistic) 0,0949
TEST ADF
RESIDUOS
Hipétesis Nula: RES tiene raiz Ex6gena: No Lag: O (Fijo)
unitaria
Valores criticos Estadistico-t Prob.*
MacKinnon (1996) -4,4791 0,0000
1% level -2,6062
5% level -1,9467
10% level 41,6131

La evolucién y andlisis econométrico de las vadsbiundamentales de la industria
Argentina permiten detectar problemas tanto en daerpacion de incrementos de

productividad sustentadas en el cambio tecnolégiomo en el impacto esperable en
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precios y salarios en funcibn de un modelo de wgrecito y competitividad,
condicionando de esta forma cuestiones distribsifivadamentales.

CONCLUSIONES

El periodo analizado cubre tres instancias disenée la evolucion de la industria
argentina: la ISl tanto en su primera fase comtaeate consolidacion con afluencia de
capitales externos, el cierre de la ISI, y la exgpdvatizacion y apertura. En todo el
periodo la tendencia fue la reestructuracion imdalston crecimiento moderado del
sector y marcados ciclos asociados a las poli#icasdmicas. Los problemas de empleo
fueron permanentes transformandose en expulsiartat ge 1976. El descenso en la
cantidad de asalariados junto con la reduccionsdkdrio real a la tercera parte del
inicio de la etapa, se vinculé con un notable im@eto de productividad. El resultado
de este circulo vicioso que se inicia con la ob@nde incrementos de productividad
“espurios”, no sustentados en progreso tecnolofieola de reduccion del costo laboral
industrial (factor primordial de competitividad enhacional), a partir de la cual
Argentina redujo notablemente su peso internaciemad industria.

En este sentido, la conclusion también es de impoid. En un esquema de
razonamiento muy propio de la doctrina economicsich, un crecimiento de la

productividad promedio de la economia a nivel meopadmico, tiende a estar
asociado con una disminucion de los costos relgtiva su vez con una disminucion de
los precios relativos, lo que aumenta la demamrti@rdducto en cuestion. Este es otro
mecanismo esencial de difusion del cambio tecnotdgn la esfera del intercambio,
aunque existe una interesante controversia respgectolos aumentos de productividad
realmente redundan en una reduccion de precios.

El descenso de los precios y el incremento deddabtie bienes, por lo tanto, constituye
uno de los mecanismos socio-institucionales de sidifu de los aumentos de
productividad que ha sido sefialado también poraki totalidad de las teorias de
vertiente clasica y heterodoxa. En este caso estamsmo de transmision social de
aumentos de productividad, aparecen con sentidvacanal esperado, a lo largo del
periodo.

La falta de una dinAmica macroeconOmica sostenid&ldargo plazo, tuvo como

consecuencia un crecimiento débil y erratico deprdeductividad promedio de la

economia, y genero restricciones para que opetaseoanismo del acelerador. Esto a
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Su vez no permitio que se fortaleciese la invergi@h cambio tecnoldgico incorporado
en los bienes de capital.

En sintesis, la falta de crecimiento activd en idenhegativo los mecanismos de
causacion acumulativa de este proceso.

Esto fue convalidado por la debilidad de mecanissomso-institucionales de fijacion
de precios y salarios que potenciaran y distribarydos esfuerzos de innovaciéon de
manera de revertir la depresion estructural detaathda agregada.

A manera de sintesis final se muestran en el dizgyilas aspectos fundamentales del

circulo vicioso consecuencia de las restriccionesaionadas.

Precios desvinculaplos Falta de
| mecanismos
. , institucionales
del cambio tecnolofjivo

distribucion de
aumentos de

v |a innovacion productividad

Beneficios Descenso en el salpri Actividad
desvinculadgs \
de aumentop Innovativa
—>
de
_D.m.pﬁmidﬂd r?al Na;:ional
X % L -
Insuficiente
. Capacidad Soci
INVERSIO CONSUMO P .
Congruencia
Tecno-econdmi
x
! v
Debilidad dél Debilidad en la Excesiva BrecH
mecanismo del dinamica
acelerador macroecionémica Tecnoloqica
Exportaciones nq, »| Restriccion
competitivas tecnolégica

19



BIBLIOGRAFIA

. Amable Bruno (1993)Catch-up and convergence in a model of cumulative
growth” International Review of Applied Economics (Lond&9!. 7, pp.1-25.

. Boyer Robert (1988)‘Formalizing growth regimes” en Dosi Giovanni,
Christopher Freeman, Richard Nelson, Gerald Siemyb& Luc Soete (editors)
Technical change and economic theory (London, New York) Pinter Publishers.

. Boyer Robert (2003YFrom the diversity of capitalisms to the variety d
business models. A survey of the main findings inRegulation Theory”,
Conferencia “National Business Systems in the Nelwb& Context: Competing
Explanations of Economic Development and Orgaronati (Oslo) Mayo 2003.

. Boyer R & P Petit (1989)Kaldor's growth theories: past, present and
prospect for the future” en Nell Edward & Willi SemmleNicholas Kaldor and the

mainstream economics (London) Macmillan.

. Castellacci Fulvio & Isabel Alvarez (2008)¥nnovation, diffusion and
cumulative causation: changes in the Spanish growthregime, 1960-2001"
International Review of Applied Economics (Londowidl. 20, N° 2, pp. 223-241.

. D" Andrea Tyson L (1992)Who’s bashing Whom: Trade Conflict in High-
technology Industries” Institute for International Economics, Washington

. Dixon Robert & Anthony Paul Thirlwall (1975A model of regional growth-
rate differences on Kaldorian lines” Oxford Economic Papers N° 27, pp. 201-213.
. Fagerberg, Jan (1994Yéchnology and International differences in growth
rates”, Journal of Economic Literature, N° 32, pp.114748.1

. Fagerberg, J. & Godinho, M. M. (2004)ntiovation and Catching-up” en J.
Fagerberg, D. C. Mowery & R. R. Nelson (Ed&Ilhe Oxford Handbook of
Innovation” (Oxford, Oxford University Press)

. Kaldor Nicholas (1957),A model of economic growth” Economic Journal N°
67, pp. 591-624.

. Kaldor Nicholas (1970),The Case for Regional Policies” Scottish Journal of
Political Economy N° 17, pp. 337-348.

. Kaldor Nicholas (1981);The role of increasing returns, technical progress
and cumulative causation in the theory of internatnal trade and economic

growth” Economie Appliquée N° 34, Volumen 4, pp. 593-617.

20



. Leén-Ledesma, M. A. (2003)Cycles, Agregatte Demand, and Growth”
ConferenciaPotential output and barriers to growth, Zalesie Géne, University of
Kent.

. Llerena Patrick & Lorentz André (2004)eorias alternativas de crecimiento
y la coevolucion de la dinamica macro y el cambicetnolégico. Una revision”,
Laboratory of Economics and Management (LEM), Semta School of Advanced
Studies, Pisa, Italia, Working Paper 27/2003, pp21

. Mamgain V (1999);Are the Kaldor-Verdoorn laws aplicable in the newy
industrializing countries? Review of Development Economics Volumen 3, N°[39,
295-3009.

. Myrdal Gunnar (1957)Economic_Theory and Underdeveloped Regions
(London, Duckworth).

. Pini Paolo (1996)An integrated model of cumulative causation: empircal
evidence for nine OECD countries 1960-199”abour N° X, Volumen 1, pp. 93-150.

. Verspagen Bart (2002volutionary Macroeconomics: A _synthesis between

neo- Schumpeterian _and post-Keynesian lines of thought (Eindhoven) Centre for
Innovation Studies (ECIS).

. Young Alwyn (1991)“Learning by Doing and the Dynamic Effects of
Trade” Quarterly Journal of Economics (Cambridge, MaN8)106, pp. 369-405.

21



