Salarios Reales en Rosario, 1933 — 1955
Lavih Abraham?

1.- Introduccién

En e presente trabajo pretendemos iniciar una aproximacion a derrotero de los salarios
reales en la ciudad de Rosario para €l periodo que transcurre entre los afios 1930 y 1955, esti-
mando algunos resultados a partir de datos de salarios nominales del sector publico (trabajadores
municipales) y del sector privado (obreros industriales) y de precios de bienes de consumo (ali-

mentos de primera necesidad) junto con €l precio de lavivienda.

La construccién de una serie de salarios reales para Rosario se inscribe en una tarea de
mayor alcance y a més largo plazo que es el estudio del crecimiento y la distribucion del ingreso
tanto en Rosario como en la Provincia de Santa Fe. Los datos estudiados nos brindaran una ima-
gen preliminar de las distintas formas que asumio el proceso de crecimiento econdémico alo largo
del periodo al tiempo que otorgan la posibilidad de acentuar este tipo de investigacion de cara al

futuro.

La problemética que vamos estudiar tiene un caracter netamente macroeconomico: la dis-
tribucion del ingreso y e crecimiento econdmico pueden reducir su escala, pero no tratarse desde
un punto de vistaindividual. Dentro de la misma, nos abocaremos a la comprension de una parte
necesaria pero no suficiente para su estudio, como es la determinacion de los salarios reales. Este
trabajo esta planteado en un limite temporal definido por un cambio de paradigma politico — eco-
némico y por un limite referido a la disponibilidad de fuentes estadisticas de primera mano para
el andlisis. La definicion del limite temporal esta basada en unatradicional vision de la compren-
sién de un fundamental cambio en la economia argentina que empieza aproximadamente en 1930,
con el fin del modelo agroexportador, y se extiende durante una prolongada década de crisis eco-
némica e inestabilidad politica hasta la irrupcion del peronismo y su posterior caida en 1955, du-
rante la cual se consolida e primer modelo de sustitucion de importaciones que genera una inci-
piente industria nacional de bienes de consumo. Por otra parte, la disponibilidad de datos nos
encierraen el periodo que empieza en 1933, afio en que la Direccion Municipal de Estadistica de
la ciudad de Rosario comienza a publicar la tercera serie de sus Anuarios, de los cuales nos
hemos nutrido y termina, también, en 1955, fecha de la publicacion del dltimo de los mismos. El
recorte espacial se propone teniendo en cuenta la importancia de la ciudad de Rosario en el ambi-

to de la provincia en un principio, y en el de la nacion, que se consolida durante el periodo estu-
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diado, con la concrecion del Cordon Costero Industrial que va desde San Lorenzo hasta Villa

Constitucion.

La relacion entre crecimiento econdmico y distribucion del ingreso ha sido tratada recu-
rrentemente, desde el paradigma clésico que sugeria que una distribucion afavor de los capitalis-
tas permitiria aumentar la acumulacion y promover el crecimiento, en adelante. Ha recibido, no-
tablemente, mayor atencién desde un trabajo de S. Kuznets (1955) quien planted que unainicial
distribucion desigual del ingreso es condicion parainiciar e proceso de crecimiento, dando ori-
gen alo que se conoce como la hipétesis “ U” de Kuznets. No se puede soslayar que dentro del
enfoque poskeynesiano (particularmente el britanico y la escuela italiana) la distribucién del in-
greso juega un rol central y ha sido parte de los debates tedricos mas importantes de dicha co-
rriente. En el marco de la escuela neoclésica, la teoria del crecimiento que se desprende del mo-
delo de Solow (Solow, 1956) no requiere de ningun mecanismo distributivo para generar unatasa
de crecimiento de equilibrio. Existe una Unicay estable tasa K/L hacia la que toda otra tasa con-
verge. Es en e paradigma neoclésico en el cual abrevan assimismo Williamson y Lindert (1980)
guienes, no obstante, alteran los ponderadores de los diferentes factores de produccion enfatizan-
do €l papel que juega la acumulacion de conocimiento y la innovacion, antes que la acumulacion
de capital y la austeridad. Cabe destacar que la introduccién de nuevas variables a modelo, como
el capital humano, la economia politica del sistema impositivo y las imperfecciones de mercado,
han cambiado |a forma en que la economia neoclésica mira larelacién entre crecimiento y distri-
bucién: gradualmente, se ha venido reconociendo la existencia de un efecto positivo de mayores
niveles de equidad sobre el crecimiento.

Desde una perspectiva centrada en €l analisis de los cambios econOmicos y su relacion
con los elevados indices de desigualdad en la distribucion de la riqueza que presentan |os paises
de América Latina (Morley, 2000), estudios recientes emprendidos en Uruguay y la Argentina
han iniciado una agenda de investigacion referida a examen de las relaciones entre crecimiento
econdémico y niveles de desigualdad en la distribucion del ingreso y de lariqueza. Bértola (Bérto-
la, 2005) tomo para € caso de Uruguay un amplio periodo (1870-1990) con el objetivo verificar
lacurva“U” de Kuznets en dicho pais. En el caso de la Argentina, se ha abierto recientemente un
programa sistemético de investigacion centrado en €l estudio de los problemas de crecimiento
econdémico y distribucion de la riqueza en el Rio de la Plata durante la primera mitad del siglo
X1X, comprendiendo en e mismo los casos de Buenos Aires, Entre Rios, Santa Fe, Mendoza,
Saltay Cordoba (Gelman y Santilli, 2006).
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La problemética de la vinculacion entre el crecimiento economico y la distribucion de la
riqueza que éste conlleva no ha sido trabajada en el ambito de la provincia de Santa Fe como par-
te de una agenda de investigacion que permita comprender la dinamica de la relacién entre cre-
cimiento econémico, desigualdad y distribucion de lariqueza en el largo plazo. Un avance recien-
te (Frid, 2007) ha verificado indicadores de crecimiento de las exportaciones santafesinas en las

décadas anteriores al periodo del despegue de la agricultura de exportacion (1870-1890).

Se carece de estudios que hayan continuado la indagacion sobre el devenir de la economia
de la provincia de Santa Fe en e siglo XX que permitan vincular la evolucion del crecimiento
econdmico con la distribucién de la riqueza, especialmente durante periodos de cambio como los
operados tras la crisis del modelo agroexportador y la industrializacién por sustitucion de impor-
taciones. Para etapas mas cercanas solo se cuenta con la solitaria investigacion realizada bgjo la
supervision de A. Rofman con €l objetivo de relevar e comportamiento aglomerado Gran Rosa-
rio desde la perspectiva de la economia regional entre 1950 y 1970 (Rofman, 1971), proveyendo
un relevante aporte informativo y metodoldgico sobre los indicadores de la industrializacion del

Areadel Gran Rosario.

Desde la perspectiva de J. Williamson, deberia usarse como medida del crecimiento eco-
nomico la variacion de los salarios real es de trabajadores no calificados, y no el PBI (Williamson,
1998). En primer lugar, porque los datos anteriores a 1940 son mejores para salarios reales que
parael calculo del PBI. Segundo, por la doble incumbencia de la variable, que sirve para medir €
crecimiento mientras tiene relevancia en la distribucién del ingreso ya que los salarios reales son
una mejor medida de los estandares de vida que €l producto per cdpita. Tercero porque si se hace
hincapié en e cambio del PBI per capita, se pueden perder de vista cuestiones como las migra-
cionesy €l comercio internacional que operan directamente en el precio de los factores, e indirec-
tamente en e PBI per cépita. Entonces es preferible otorgar mayor relevancia al precio de los

factores: trabgo, tierray capital.

Enmarcados en esta consigna, con el objeto de evaluar |os salarios reales necesitariamos,
idealmente, un indice de precios y algun indicador de un salario representativo de los trabajado-
res. En general, los indices de precios se estructuran en un Nivel General y en subindices de me-
nor nivel de agregacion. En todos los casos, se refieren a 1) un periodo base, generalmente el afio
en que se determina la estructura de ponderaciones del indice teniendo en cuenta la importancia
relativa de cada uno de los bienes y/o servicios que incluye esa estructura. Para dar cuenta de las

variaciones de los precios, se le asigna al indice del afio base e nimero 100. Esto significa que
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cada indice mensual expresara la relacion entre los precios relevados ese mes y los promedios

vigentes en €l afio base; 2) a una poblacion de referenciay 3) a unaregioén geografica definida.

La evolucion que se observa® en las ponderaciones del indice de Precios a Consumidor
(IPC-GBA) ha sido un reflgjo de tres hechos: 1os cambios verificados en la composicion de los
gastos de consumo de los hogares resultantes de variaciones en las cantidades consumidas y en
los precios relativos de los bienes y servicios; las diferentes decisiones en cuanto a la poblacién
de referencia més conveniente para el indicador de precios adoptadas por € organismo responsa-
ble de su elaboracion y las actualizaciones de los sistemas clasificatorios como resultado de la
aplicacion de recomendaciones internacional es.

Por otra parte, cabe aclarar que el 1PC no es un indice del costo de lavida (ICV), aunque
es frecuente que reciba esta denominacion®. Un indice del costo de la vida es un concepto tedrico
gue busca reflgar los cambios en el monto de gastos que un consumidor promedio destina para
mantener constante su nivel de satisfaccion, utilidad o nivel de vida, aceptando —entre otras co-
sas— que pueda intercambiar permanentemente su consumo entre bienes y servicios que le brin-

dan la misma satisfaccién por unidad de gasto.

2.- Andlisisde precios

Asi, parala construccién de un indice de precios para nuestro trabajo, debemos elegir los
productos que lo componen y las ponderaciones o pesos relativos que cada uno de esos bienes
tiene en & mismo. De manera andloga, si quisiéramos utilizar un indice de salarios nos encontra-
mos ante |a problematica de decidir una ponderacién representativa de |as variantes salariales que
haya. En la actualidad se utiliza una canasta compuesta por bienes de consumo asalariado que
surge del andlisis de los resultados de la Encuesta Nacional de Gasto de los Hogares (ENGH), en
la cual se pregunta cudles son los bienes que consumen las familias a lo largo de un afio, y con
cuyos resultados se definen estos y sus ponderaciones o pesos relativos. Por otra parte, en la ma-
yoria de los estudios econdémicos actuales practicamente no se utiliza una canasta o un indice de
salarios sino que se recurre a medidas mas tradicionales (y mucho menos sofisticadas, dadas las

posibilidades actuales de manejo de datos) como el salario medio y raravez, el salario mediano.

De todas maneras, la hipotética construccién de un indice de precios implicaria al menos
dos cosas. 1) que conocemos cuales eran las pautas de consumo de las familias de Rosario duran-
te e periodo en estudio, con la cual podriamos establecer una canasta de referencia (bienes y

ponderaciones) y 2) que tenemos disponibles los precios de los bienes que en tal caso correspon-

2
Cuadro N°1
% En la Revista de Economia Argentina, que hemos utilizado como fuente se nombraba en estos términos.
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derian, para todo €l periodo o buena parte del mismo. Cabe destacar que metodol 6gicamente co-
rresponde” que “las ponderaciones de los bienes y servicios deben ser |as mismas en los periodos
CUYOS precios se comparan y, a su vez, las especificaciones de esos bienes y servicios de la canas-
ta deben ser comparables’>.

El primer punto es complegjo, pero se dispone de una aproximacion muy relevante: la pri-
mera ENGH® serediz6 en 1926, y e primer IPC fue estimado para 1933. La primera revision del
IPC se hizo en 1943, y ali se cambiaron las ponderaciones de los bienes (v. cuadro 1). En la bus-
gueda de una estimacion similar para la ciudad de Rosario, queda claro que no disponemos de
informacién suficiente como para establecer cudles serian los componentes de una canasta simi-
lar, ni cuales serian las proporciones 0 ponderaciones que deberiamos asignarles a cada uno de
dichos componentes. La tarea se presenta de suyo imposible a no poder encuestar a los trabgja-

dores rosarinos de la época. No obstante, la referencia alas ponderaciones portefias es ineludible.

Cuadro 1: Evolucién de las ponderaciones del |PC-GBA

Agrupamiento principal 1999 1988 1974 1960 1943 1933
Alimentosy bebidas 31,3 40,1 46,3 59,2 443 525
Indumentariay calzado 5,2 9,4 10,9 18,7 19,8 53
Vivienda 12,7 85 11,3 7,0 189 278
Transporte y comunicaciones 17,0 11,4 8,7 25 24 3,0
Otros gastos 339 30,6 22,8 12,6 146 114
Gastos paralasalud 10,0 71 45 15 1,2 -
Esparcimiento y educacion 129 9,0 6,4 35 3,2 -
Esparcimiento 8,7 6,2 - - - -
Educacién 4,2 2,7 - - - -
Bienesy servicios diversos 10,9 14,5 11,9 7,6 10,2 -
Equipamiento y funcionamiento del 65 8,6 i i ) )
hogar
Bienesy servicios varios 44 59 - - - -
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0

Fuente: INDEC (2001)

En este cuadro se observa que los alimentos ocupan mas de la mitad del presupuesto de
1933 y un porcentaje menor pero alin significativo diez afios mas tarde, afianzando €l trabajo que
desarrollaremos mas adelante con los precios disponibles para Rosario. El segundo rubro en im-

portancia es el de vivienda, y la suma de los dos primeros llega a 75% de la ponderacion en €

* Los indices de precios adoptan la forma conocida como indice de Laspeyres, que expresa en porcentajes el gasto a
precios del periodo t respecto del gasto a precios del periodo 0 de |as cantidades consumidas de los diversos bienes y
servicios en el periodo 0

® INDEC (2001).

® Tal es el nombre actual, pero no fue “Nacional”, se hizo Unicamente para la Capital Federal. También el Departamento Nacio-
nal del Trabgjo realizd investigaciones al respecto durante la década de 1930. En sus “Boletines’ se pueden encontrar estimacio-
nes de canastas para una familia obrera.
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primer relevamiento y supera el 60% en el segundo, con lo que los datos que aportaremos tienen

una evidente relevancia.

Con respecto a los datos disponibles referidos a precios, podemos hacer una caracteriza-
cion de los mismos. La primeratiene que ver con € caracter geogréfico de los mismos: son pre-
Ccios “rosarinos’. Esto supone una caracteristica que en otro caso podria presentar un inconvenien-
te alahora de querer circunscribir el analisis a un area determinaday que en este exhibe la venta-

jade poder compararlos con salarios de Rosario sin necesidad de inferir nada.

La segunda caracteristica, que se refiere Unicamente a los precios de alimentos, es que
disponemos de precios mayoristas y minoristas separados, 10 que nos permite elegir entre ellos.
Esta eleccion implica estimar que cada posibilidad tienen ventajas y desventgjas. mientras los
precios mayoristas relevados originamente’ por la Municipalidad de Rosario son méas de 100,
los minoristas son solo una veintena. No obstante, la utilizacion de datos mayoristas, aunque pue-
de servir para elaborar un indice de precios, no esté directamente relacionada con la necesidad de
construccion de un indicador de salarios reales. Eran |os precios minoristas |os que debian afron-
tar los trabajadores con sus salarios, de manera que hay una necesidad metodol gica para utilizar
los mismos. Por Ultimo y como refuerzo de lo anterior, es necesario utilizar 10s precios minoristas
ya gue consideramos que su variacion no tiene que ser necesariamente la misma que sufran los
precios mayoristas. En otras palabras, aunque vamos a comparar tendencias de preciosy no valo-
res absolutos de salarios reales, y podriamos establecer una comparacion de la tendencia de los
precios mayoristas con la de los salarios, eso implicaria tener que explicar una variable mas que
es la tendencia de |la tasa de ganancia de los comerciantes (o del costo de distribucién, si se pre-
fiere). Més claramente, conociendo |os precios minoristas conocemos implicitamente la ganancia

de los comerciantes y no tenemos que preocuparnos por su cambio alo largo del tiempo.

El tercer punto a destacar es €l hecho de que poseemos para el periodo datos relacionados
con el valor del suelo urbano en Rosario. Este valor, concretamente, se podria sintetizar en tres
variables fundamentales: el precio de los alquileres, € precio de construccion del metro cuadrado
y €l precio de venta del metro cuadrado ya construido (de reventa o segunda mano), aungue en el
presente trabajo nos centraremos en esta Ultima variable, ya que es la Unica para la cual dispone-
mos datos de todo el periodo. Esto nos va a dar una aproximacion cercana a efectivo costo que
tenia para los trabajadores rosarinos el rubro “vivienda’ y, en definitiva, nos acercara a explicar

cercadel 75 % del gasto de los hogares para dicho periodo.

" Anuario Estadistico de la Ciudad de Rosario, varios niimeros.
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Lo que nos proponemos hacer en esta presentacion es, dados los datos con los que conta
mos 'y que no representan la totalidad de los grupos de bienes en los que se divide el IPC-GBA,
comparar ladindmica de los precios alo largo del periodo con ladinamica de los salarios. Asi, la
forma de expresion de estos datos nos mostrara un valor del salario expresado en cantidades fisi-
cas de bienes para toda una serie tempora que va desde 1933 hasta 1955. Dado que la mayoria de
los bienes utilizados son commodities, la utilizacion de dicho procedimiento permite la compara-
cion intertemporal de sus resultados, de manera que los mismos tienen notable importancia de
cara a una agenda de investigacion que intente profundizar el tema. De todos modos, dadas las
oscilaciones de precios que cada producto tiene con respecto a todos los demés observados, no es
lo mismo tomar a cualquiera como numerario para establecer comparaciones. Para una correcta
seleccion se pueden recorrer dos caminos. El primero es atenuar € impacto de la variabilidad de
los productos individuales formando una o varias “canastas’, y € segundo es elegir |os bienes en
funcion de la variabilidad que presentan con respecto a todos los demés®

De cualquier manera, para este momento del analisis conviene tener un panorama del mo-
vimiento de los precios durante el periodo en estudio. Tomamos paratal fin el valor de tres pro-
ductos a lo largo del periodo 1933-1955 (asado, boga y leche) representativos de los tres grupos
de bienes disponibles en los Anuarios Estadisticos de la Municipalidad de Rosario y e precio
promedio del metro cuadrado de vivienda en el mercado de venta de inmuebles. Se los ha dejado

en valores nominales, para observar Unicamente su comportamiento alo largo del tiempo.

Grafico 1
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8 En este caso, un procedimiento posible es estimar |as cantidades fisicas de cada bien en el intercambio contra todos
los demés para cada uno de los afios, por gjemplo, litros de leche por kilos de pan para cada afio, litros de leche por
kilos de asado, etc. De alli se obtiene un promedio de las relaciones para toda la serie entre cada par de productos con
su correspondiente desvio estandar. Luego, se procede a calcular €l Coeficiente de Variacion (CV) (definido como €
desvio estandar dividido por el promedio) de un cada par de productos alo largo de la serie. Finalmente, nos queda
ver qué producto tiene, en promedio, menores CV, ese serd €l que menos varie con respecto a todos los demas. Para
una detallada aplicacién de este procedimiento v. Abraham (2008).
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Fuente: elaboracion propia en base a Anuarios Estadisticos de la Municipalidad de Rosario (varios nimeros)

Con estos gjemplos representativos, mostramos como desde mediados de los afios 40 los
precios en Rosario comenzaron a subir, para productos de la canasta basica y también para €
precio de referencia de la vivienda. De todas maneras €l comportamiento de este Ultimo es distin-
to alos demas, ya que muestra un pico en 1950-51 y después decae, producto del control del pre-
cio de los aquileres durante el gobierno peronista que necesariamente impact6 en el precio de
reventa de las viviendas. En siguientes apartados compararemos estos precios y veremos el de

todos los demaés productos.

3.- Andlisisdelos salarios para la ciudad de Rosario
3.1 Relevamiento de los anuarios estadisticos (MR) 1950-51, 1952-53 y 1954-55

L os tres Ultimos anuarios (tercera serie) realizados por la Direccion Municipal de Estadis-
ticas incluyeron un capitulo denominado “Industrias’, para los cuales se hicieron exhaustivos
relevamientos de todos los establecimiento industriales de la ciudad de Rosario. Para ser mas
exactos, se tomaron como fuentes “industrias y comercios en los que se fabrica, elabora o repara

al mismo tiempo, excluidos los establecimientos oficiales’.

Como resultado de dichas pesquisas, se elaboraron varios cuadros de resumen que descas-
caran la composicion de lo que ya para entonces era una ciudad con una diversidad industrial
muy destacada. Asi, nos muestran una composicion heterogénea de la industrialocal, dividida en
4 ramas (industrias extractivas, manufactureras, electricidad y gas, construcciones) haciendo hin-
capié en una de ellas (manufacturas). Para todas ellas se incluyen la cantidad de trabajadores (di-
vididos en directores, empleados, obreros y familiares de los propietarios) y las remuneraciones
brutas pagadas. L as remuneraciones que se detallan son |as correspondientes a empleados y obre-
ros, ya que se contabilizaron como miembros de la familia de los propietarios a aquellos que “no
perciben asignacién mensual fija’ (Anuario 1954-55, pag. 289) por una parte y porque se aclara
que no estén incluidas las sumas retiradas por 10s propietarios, aunque algunas asuman €l caracter

de asignacion mensual. Finalmente, también se aclara que en e rubro “Construcciones’ solamen-
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te figuran las empresas constituidas legamente las que representan “aproximadamente 2/5 del

total” de las mismas.

Los salarios los hemos expresado en valores por mes, dividiendo los totales anuales por

12, aun a sabiendas de que el aguinaldo yatenia vigencia. Esto ha sido asi para poder comparar

mas adel ante con las otras fuentes disponibles.

Cuadro 2: Empleadosy obrerosdel sector industrial ocupadosy salarios mensuales para
Rosario, 1951 — 1955

Salarios en pesos m/n

1951 1953 1955
Total Em- Suel do/ Total Em- Suel do/ Total Em- Sugl do/
pleadosy Salario men- pleadosy Salario men- pleadosy Salario men-
obreros sue_d prome- obreros suQJ prome- obreros sua_nl prome-
dio 1951 dio 1953 dio 1955

Industrias Extractivas 108 1080,13 76 1185,56 68 177451
Industrias M anufactureras 42577 583,77 40906 818,17 43231 1092,92
Alimentosy bebidas 7902 663,52 7447 962,33 7361 1211,55
Tabaco 738 480,47 813 710,74 656 1002,79
Textiles 1718 518,24 1920 822,67 2479 1214,76
Confecciones 4320 419,94 4338 634,65 3938 905,00
Madera 3758 499,42 3203 613,46 2760 862,39
Papel y carton 537 447,68 484 622,16 476 986,11
Imprentay publicaciones 1756 716,91 1880 1040,27 1623 1362,65
Productos Quimicos 1099 602,02 871 956,51 802 1227,20
Derivados del petréleo 2 1 0
Caucho 59 491,13 125 786,55 147 741,26
Cuero 1479 525,92 1545 669,44 1417 859,12
Piedras, vidrio y ceramica 2653 584,36 2715 780,07 2385 1003,97
Metales, excluida maguinaria 11636 648,07 12273 869,03 10562 1167,16
Vehiculos y maquinarias (ex-
cluidala eléctrica) 2122 592,82 1189 745,05 5399 1118,48
Maquinariasy aparatos el éc-
tricos 641 596,48 554 829,19 1289 915,46
Varios 2157 447,23 1548 690,47 1937 910,51
Electricidad y gas 1248 932,22 1295 1364,16 1310 1420,29
Construcciones 2210 636,59 1711 720,55 2215 998,71
Totales 46143 | 506,94 43988 | 831,63 46824 109881

Fuente: elaboracién propia en base a Anuarios Estadisticos 1950/51, 1952/53, y 1954/55 de la Dir. de Estadistica de

laMunicipalidad de Rosario

Lo que podemos apreciar en este cuadro es que hay un aumento notable en los salarios de

cas todas las ramas de la industria a lo largo de este corto periodo, que termina en un aumento

nominal del 85 % en apenas 4 afos. El nimero de trabajadores se mantiene bastante estable, aun-
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que e nimero de establecimientos pasa de 4400 en 1951 a 6400 en 1955°, lo que implica una

menor cantidad promedio de trabajadores por establ ecimiento.

No podemos hacer una evaluacion méas compleja de estos datos en este momento, ya que
no los podemos comparar alin con otras datos similares. Ademas, los datos se refieren a subpe-

riodo en el que los precios se mueven con mayor velocidad.

3.2 Analisisde Censos

En el presente apartado nos aproximaremos a la problematica de la evolucion salarial en
Rosario desde a partir de la lectura de diversos censos. Los censos sobre |os cuales trabajaremos
han sido elegidos en funcién de la disponibilidad de fuentes y de su desagregacion. Si bien nin-
guno de ellos tiene una desagregacion por ciudades, si llegan hasta departamentos, con lo que
estamos asimilando implicitamente la ciudad de Rosario a departamento homénimo lo cual no
tiene précticamente influencia en el andlisis debido a la ata proporcién de la poblacion y de los

establ ecimientos productivos de la primera en el segundo.

Cuadro 3: Empleadosy salarios para el sector privado. Dpto. Rosario, 1935 - 1955

Numero de Total emplea Sueldosy salarios  Salario prome-
Censo estable- dos obrperos pagados en efec- dio mensual
cimientos y tivo (m$n) (m$n)
Censo Industrial 1935 1756 27166 39.224.282 120,32
Censo Gral. delaNacion
1946 (Industrial) 3438 51420 104.595.000 169,51
Censo Industrial 1947 10226 27986 57.367.000 170,82
Censo de comercio 1954 14471 28960 352.342.000 1.013,88

Fuente: elaboracion propia en base censos nacionales citados en € cuadro

Debemos notar que no son comparables las magnitudes de ninguna de las columnas, debi-
do a que cada censo ha tomado bases distintas. Por gjemplo, el nimero de establecimientos del
censo de comercio de 1954 no es comparable con los anteriores, incluso la calificacion de traba-
jadores que utilizan son distintos. Asi, tampoco podemos saber exactamente a qué se debe que
dos censos con solo un afio de diferencia (1946 y 1947) tabulen una cantidad tan distinta de esta-
blecimientos industriales, aunque esto obedece sin dudas a una eleccion de base censal distinta.

De todas maneras, |0 que si podremos tomar como validos son los sueldos promedio de cada uno

° Datos no mostrados en e cuadro precedente.
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de los mismos, los cuales tienen un cambio en valores nominales muy significativos entre los
anos 1935y 1954.

3.3 Salarios de empleados municipales

Sin lugar a dudas, el andlisis que podemos hacer sobre los salarios municipales es el mas
rico de los que disponemos, y esto es basicamente por tres motivos. 1) porque la descripcion que
haremos incluye un rango muy amplio de sueldos pagados; 2) porque estos sueldos estan expre-
sados en cantidades concretas por mes para cada uno de los puestos de la administracion publica
(y no como promedios) y 3) porgque tenemos todos los datos completos para todos los afos de
estudio.

Entonces, en primera instancia, se nos presenta un abanico muy amplio de sueldos, que
empiezan en los cargos més altos pasando por un largo escalafon y una plantilla de entre 2000 y
6000 empleados, para terminar en e peor remunerado de los trabajadores del &rea de asistencia
socia (la peor paga) en cada época.. Para una mejor comprension, y siguiendo €l esgquema pro-
puesto originalmente por el presupuesto municipal de cada afio (fuente de los informes de la di-
reccion de Estadistica) hemos dividido a los salarios en dos grandes grupos. por una parte el per-
sonal administrativo y técnico y por otra el personal obrero y de servicio. Aungue los escalafones
fueron variando a lo largo de los afios junto con la cantidad de cargos que hubo en cada uno de
estos grupos, siempre se presentaron 1os anuarios con esta division, con la excepcion del primero,
el de 1933.

El segundo gran punto afavor del andlisis de los salarios municipales es la detallada des-
cripcion de los sueldos que constaba en los registros. Asi podemos saber como eraladispersion'y
la distribucion de los sueldos a interior de la administracion publica municipal, de manera de no
guedar atados a un Unico nUMero que no es mas que un promedio de los sueldos pagados. En tal
sentido podemos ver cua era el salario medio pero también el salario mediano para cada afio (el
salario mediano es aquél por debajo del cua se halla el 50% de la plantilla de trabajadores) y
eventual mente otras medidas de posicion, e incluso coeficientes de distribucion como € de Gini,
S cupiera.

En e siguiente cuadro apreciamos como fue evolucionando afio a afio la plantilla de los

trabajadores municipales:

Cuadro 4: Salariosdelostrabajadores municipales de Rosario, 1933-1955

Afo Total Em- NUm. Sdario Sdariopro-  Salario pro- Erllrreé?a?? Sdario
pleados Puestos = promedio @ medio A/T medio O/S gorfas Mediano
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1933 2644 15 148,39

1934 2190 30 157,93 232,86 135,41 72,0% 140,00
1935 2773 78 157,07 192,09 138,74 38,5% 140,00
1936 2773 78 157,07 192,09 138,74 38,5% 140,00
1937 2810 79 156,05 188,00 138,78 35,5% 140,00
1938 2950 112 154,22 186,54 137,13 36,0% 140,00
1939 2950 112 153,88 185,58 137,13 35,3% 140,00
1940 3645 107 154,01 180,08 138,25 30,3% 140,00
1941 3825 115 154,37 192,95 135,30 42,6% 140,00
1942 3594 104 158,63 191,77 138,94 38,0% 140,00
1943 3753 95 155,49 170,16 142,54 19,4% 140,00
1944 3791 60 155,28 195,03 135,66 43,8% 140,00
1945 3809 60 157,55 189,86 137,04 38,5% 140,00
1946 4790 57 160,80 191,06 146,08 30,8% 140,00
1947 4318 46 228,22 292,76 196,99 48,6% 190,00
1948 4422 61 318,88 374,30 286,52 30,6% 280,00
1949 4659 66 408,56 462,63 367,02 26,0% 380,00
1950 5375 62 404,21 460,96 368,14 25,2% 380,00
1951 6021 63 508,42 575,01 470,66 22,2% 480,00
1952 5736 60 716,08 776,93 674,20 15,2% 680,00
1953 5768 60 712,59 777,02 667,69 16,4% 680,00
1954 6146 67 705,57 761,28 666,78 14,2% 680,00
1955 5910 68 845,96 910,62 799,79 13,9% 800,00

Fuente: elaboracién propia en base a Anuarios Estadisticos de la Municipalidad de Rosario (varios nimeros)

En primera instancia, podemos notar claramente como para cada afio el salario promedio
de la administracion municipal fue claramente distinto a los salarios medios de los sectores Ad-
ministrativo y técnico (A/T) y Obrero y de servicio (OS). Esto nos muestra dos sectores diferen-
ciados dentro del esquema, cuyo reflgjo en los salarios es palpable. Los cargos administrativos
incluian intendente, concejales, secretarios y directores pero también toda la burocracia depen-
diente, mientras que los cargos obreros pueden ser asimilables, dadas las tareas que realizaban, a

las de otros obreros del sector privado.

Para complementar este andlisis, es conveniente observar €l salario mediano, que es la
mediana de la muestra salarial para cada afio. Este nUmero nos indica cudl es el sueldo por debajo
del cua se halla el 50% de |os perceptores de ingresos. Notamos que para todos |0s afios es leve-
mente inferior al promedio lo que nos muestra una leve asimetria para el lado de los salarios méas
bajos, o dicho de otra forma, més de la mitad de los trabagjadores ganaba menos que € salario
promedio. De todas maneras, esa asimetria la podemos catalogar como leve y sobre todo, decre-
ciente alo largo del tiempo, lo que se evidencia a observar como se achica la diferencia en los
salarios promedio de |os sectores administrativo y obrero con € paso de los afios que pasa de un
promedio de casi un 38 % al principio de la serie aun 14 % paralos ltimos 5 afios.
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Finalmente, en los graficos que se muestran a continuacion observaremos la tendencia en
los salarios nominales de la industria de la construccion (INDEC). Estos graficos nos muestran s
el comportamiento de dicha variable, que refiere a trabgjadores de la ciudad de Buenos Aires, es
analogo o no a de los salarios de | os trabajadores de la ciudad de Rosario. Los valores del salario

de la construccién se expresan en base 1988=100.

Gréfico 2
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Claramente, en ambas comparaciones tenemos similares comportamientos de las variables
de Rosario en comparacion con las de Buenos Aires, aunque con un crecimiento mayor en los

salarios de |os trabajadores de Buenos Aires.

4.- Salarios Reales

A continuacion abordaremos la problemética de determinar una evolucién de los salarios
reales en la ciudad de Rosario en € periodo que va desde 1933 a 1955. El andlisis que propone-
mos es tan solo una primera aproximacion al tema, debido a que para conocer la dindmica sala
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rial, es preciso adentrarse fuertemente en el conocimiento del patron de gastos de los asalariados
rosarinos para cada momento del periodo. De todas maneras, con los precios y o salarios dispo-
nibles y mostrados precedentemente, intentaremos producir una combinacién que dé por resulta-
do series que nos permitan sacar conclusiones acerca de lamejora o no de las condiciones de vida

de los trabajadores alo largo del periodo citado.

Nuestro trabajo nos lleva a intentar una medida que nos acerque a la comprensién del
cambio en los niveles de vida de los trabajadores rosarinos a lo largo de dos décadas y media del
siglo XX. La conformacién de una manera de mensurar laformade vidallevaimplicitalaideade
que solo podemos medir bienes materiales, pero por el momento, y dado el acance del andlisis
propuesto, nuestro trabajo se limitara a buscar la forma mas adecuada de encarar esta medicion.
Queda fuera de este andlisis, entonces, la consideracion que podamos hacer del salario indirecto
gue empezaron a recibir los trabajadores con el crecimiento de los servicios proporcionados por
el Estado Naciona en forma de mejoras en la salud, la educacion, etc., por una parte, y las mejo-
ras en las condiciones de trabajo como aguinaldos, vacaciones pagas, licencias por enfermedad y

maternidad, que son complejas de medir en €l nivel de agregacion en el que venimos trabajando.
4.1 Salarios delostrabajadores dela Municipalidad de Rosario

En primera instancia nos abocaremos a entender la dinamica de los salarios de | os trabaja-
dores municipales de la ciudad de Rosario. El orden que emplearemos se basa en el hecho de que,
al contar con nimero mayor de observaciones que se refieren atodo el periodo en estudio, es po-
sible generar un panorama general de la problematica que nos permitira contrastar con las obser-
vaciones mas puntuales y menos sistematicas con que contamos en el sector privado o en €l total
de los trabajadores de Rosario, segun corresponda. A continuacion mostraremos una tabla en la
gue comparamos €l valor del salario medio de un trabajador municipal (independientemente de su
categoria) con €l valor promedio para cada afio de productos seleccionados y de canastas de bie-
nes sin ponderar.

Cuadro 5: Salario promedio de empleados de la Municipalidad de Rosario expresado
en cantidad de bienes. Base 1939 = 100

Afio Cant. Cant.Leche Cant. Boga Cant. Canas- Cant. Canas- Cant. Car_1as- Ca_1r1_t. M2

Asado taCarnes taPescados taGranja edificado
1934 113,32 190,59 115,46 116,98 110,63 95,47 89,75
1935 117,61 110,58 102,07 118,86 105,49 88,93 79,93
1936 102,07 120,63 139,19 108,96 128,31 84,59 100,42
1937 101,41 101,41 120,09 105,32 117,53 85,25 98,45
1938 98,36 86,85 112,74 104,09 115,15 93,32 98,08
1939 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
1940 104,00 86,73 88,30 107,68 87,05 103,40 99,22
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1941 110,76 81,51 90,28 117,32 91,22 76,80 98,84
1942 116,24 89,34 81,38 98,68 81,69 84,60 94,27
1943 76,50 87,57 79,77 93,40 81,85 92,34 95,33
1944 66,03 93,70 70,95 82,01 74,93 86,47 87,15
1945 62,37 83,19 78,09 72,67 68,09 68,89 77,92
1946 58,30 71,50 70,18 70,27 63,97 62,40 68,53
1947 85,44 87,64 73,34 103,09 70,30 70,53 87,78
1948 80,75 84,18 75,20 97,11 78,24 73,53 151,63
1949 81,81 78,44 76,59 99,47 74,29 63,58 106,80
1950 70,67 75,88 57,10 87,78 56,91 52,24 94,76
1951 60,17 84,22 62,73 76,03 62,17 60,53 115,52
1952 54,81 85,20 69,11 70,40 66,55 64,03 98,14
1953 45,70 81,35 69,23 58,43 63,53 53,02 107,23
1954 49,19 79,47 68,10 56,60 59,46 51,30 128,18
1955 56,91 75,23 73,41 65,09 64,44 58,71 156,17

Fuente: elaboracion propia en base a Anuario Estadistico de la Municipalidad de Rosario, (varios nimeros)
Para acercarnos ala comprensién del caso, en el grafico siguiente tomaremos como nume-

rario una canasta de compuesta por carnes (sin ponderar), utilizando las dos series de salarios de
los trabajadores municipales como variables: salarios obreros y de servicio (en lineas rojas) y
salarios administrativos y técnicos (en lineas violetas). La utilidad de formar esta “canasta’ es
minimizar |as variaciones que pudiera tener un bien por sobre los demés, pero no vamos a intro-
ducir ponderadores debido a desconocimiento de las cantidades consumidas de cada uno de los

bienes que la componen. El resultado obtenido es €l siguiente:

Gréfico 3: Salarios administrativosy obrerosdela Municipalidad de Rosario, en cantidades de ca-
nastas de car nes, 1933-1955
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Fuente: elaboracién propia en base a Anuarios Estadisticos de la Municipalidad de Rosario (varios nimeros). La canasta esta
compuesta por 1 Kg de asado, 1 Kg delomo, 1 Kg de pucheroy 1 Kg de costeletas.

Hay dos cosas que destacan en este gréfico (y subyacen en latabla precedente). La prime-
ra es una caida de la capacidad de compra del salario para cual quiera de sus variantes, conclusion
gue se desprende del andlisis de las dos tablas precedentes. La segunda es que esta caida es méas
pronunciada para € salario de los trabajadores administrativos, mientras que no lo es tanto para
los salarios de los obreros municipales. De hecho, notamos una tendencia a la igualacion de los
salarios medios de ambos grupos, o dicho de otro modo, a un achicamiento de la brecha salarial.

Este andlisis también surge de |as dos tablas precedentes.

Resta explicar por qué en términos de metros cuadrados edificados™ encontramos que e
poder adquisitivo de los salarios mejora. El precio de los aquileres estuvo congelado durante una
parte del periodo peronista, con lo que |6gicamente bajaron de precio las propiedades. Esto ade-
mas nos explica por qué vemos que en el cuadro N° 1 la ponderacion asignada al rubro vivienda
decae entre la medicion de 1943 y la de 1960. Definitivamente e comportamiento del precio del
metro cuadrado fue significativamente distinto del de los alimentos que estudiamos en el presente
trabgjo.

10 E| precio del metro cuadrado edificado promedio lo obtuvimos también de los Anuarios Estadisticos de la Muni-
cipalidad de Rosario. De ali obtuvimos €l total de operaciones inmobiliarias que involucraban terrenos edificados, €l
monto total (para cada afio) de dichas operacionesy el total de metros cuadrados comercializados, obteniendo asi €l
valor promedio del metro cudrado.
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Evidentemente, el aumento sostenido y constante de precios que, como mostramos, co-
menzo6 promediando la segunda mitad de la década de 1940, afect6 de diferente manera alos dis-
tintos tipos de trabajadores, dentro de lo que podemos considerar un descenso generalizado en el
nivel de los salarios reales. Los trabajadores obreros y de servicio pierden capacidad de compra,
pero menos que los administrativos y técnicos como se percibe al, précticamente, superponerse

las lineas de ambas series en |os afios finales del periodo.

A continuacion esbozaremos un andlisis numérico més detallado que se desprende del
cuadro N° 6. Intentamos establecer mediante dicho andlisis qué cambio se produce en e poder
adquisitivo de los salarios de los trabagjadores de la Municipalidad de Rosario, si tomamos como
numerario cualquiera de los bienes para los cuales tenemos datos disponibles y para las canastas
de bienes (sin ponderar) que convenientemente hemos disefiado (carnes, pescados y productos de
granja).

Cuadro 6: Diferencias entre distintos afios par a los salarios medios pagados por la
municipalidad de Rosario, medidos en cantidades fisicas de cada producto, 1933-1955

Puchero Asado Lomo @ Costeletas Ternera  Cerdo Leche Pan Manteca  Huevos @ Gallinas  Pollos
Dif 1933 - 1955 -106,29 -150,50  -50,07 -155,20 -25,05 -40,44 -593,41  -460,54 -4734 -107,91 =795 -27,50
% de dif -27% -48% -35% -51% -14% -25% -40% -47% -42% -36% -9% -30%
Promedio 1 392,89 24252 129,97 228,56 167,08 18811 1.111,97 767,47 93,35 232,88 91,15 91,45
1955 - promedio -98,13 -77,30 -3598 -80,92 -1548 -67,26 -221,48 -238,75 -27,42 -37,96 -13,33  -27,07
% de dif -25% -32% -28% -35% -9% -36% -20% -31% -29% -16% -15% -30%
Mejor afio 1949 1935 1935 1935 1943 1943 1934 1949 1934 1934 1938 1940
Peor afio 1953 1953 1954 1954 1946 1954 1946 1954 1954 1953 1950 1950
1955 - mejor afio -49% -52% -41% -57% -30% -69% -61% -61% -57% -44% -43% -60%

Boga Corvina = Dorado = Merluza Pacll Pejerrey = Surubi Caracoles L angostinos

Dif 1933 - 1955 -119,95 -61,70 -86,47 -158,96%  -70,43 -4459  -87,70 28,59 -73,74

% -32% -21% -27% -44%% -23% -39% -28% 19% -64%

Promedio 294,65 29157 256,33 254,22 270,97 110,23 265,99 220,09 71,95

1955 - promedio -43,63 -62,32 -27,07 -47,89  -38,56 -39,79  -37,96 -43,11 -30,67

% -15% -21% -11% -19% -14% -36% -14% -20% -43%

Mejor afio 1936 1938 1936 1938 1937 1934 1937 1945 1938

Peor afio 1950 1950 1950 1950 1942 1954 1950 1933 1944

1955 - mejor afio -47% -48% -45% -46% -48% -60% -52% -33% -17%

T El promedio esta calculado en cantidades fisicas expresado en la unidad que corresponda (Kg, litros, docena). Lo mismo las
diferencias que no estén en porcentaje.

1 Diferencia con respecto a 1934

Fuente: elaboracién propia en base a Anuarios Estadisticos de la Municipalidad de Rosario (varios niimeros)

Se puede notar que los salarios medidos en cantidades fisicas de bienes del afio 1955 son
para todos los casos (todos los productos disponibles) inferiores a los del primer afo de la serie
(1933 0 1935 seguin corresponda) e inferiores en aproximadamente un 25% a promedio de todos

los afios. Es mas, la comparacion con el mejor afio de la serie (el afio en que con un salario medio
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se compraba mayor cantidad fisica de cada uno de los productos) nos muestra que en 1955 apenas

se compraba, en promedio, la mitad de lo que se pudo comprar en €l mejor afio de la serie.

Tomando como referencia la serie del salario promedio (que incluye tanto administrativos
como obreros) los mejores afios fueron, claramente los de la década de 1930: para 15 de los 21
productos, el afio en que preciosy salarios tuvieron mejor relacion estuvo entre 1934 y 1938. Los
peores, los de 1950: para 16 de los 21 productos, se verificd larelacion mas baja salario/precio en
1950, 1953 y 1954. Esto ultimo no hace mas que confirmar |o que propusimos, esto es, en los
anos 30, los trabajadores municipales de la ciudad de Rosario tenian mayor poder adquisitivo que
sus pares de los afios 50, medido en cantidades fisicas de alimentos, mostrando una lenta pero
constante pérdida del poder adquisitivo de sus salarios. Ni siquiera el hecho de una homogeneiza-
cion salaria entre obreros 'y administrativos de la plantilla municipal atenta este hecho, debido a
gue ambos grupos pierden su capacidad adquisitiva, aungque para el caso de los segundos, la caida
termina siendo mucho més dréstica.

Cuadro 7: Mgoresy peoresanosdelasrelaciones entre salarios medios de la muni-
cipalidad de Rosarioy precios de los productos estudiados, 1933-1955

Mejor afio | Productos Peor afio | Productos
1934 4 1933 1
1935 3 1942 1
1936 2 1944 1
1937 2 1946 2
1938 4 1950 7
1940 1 1953 3
1943 2 1954 6
1945 1
1949 2

Fuente: elaboracion propia en base a Anuarios Estadisticos de la Municipalidad de
Rosario (varios nimeros)

En resumen, independientemente del bien elegido como numerario, y alin teniendo en
cuenta que el crecimiento en los salarios no fue pargjo a interior de la plantilla de los trabajado-
res municipales de Rosario, €l periodo 1933 — 1955 muestra una caida lenta pero constante en los

salarios reales de este grupo de trabajadores.

4.2 Salarios para €l sector privado industrial

El model o agroexportador vigente en Argentina desde el Ultimo cuarto del siglo XIX tuvo
a Rosario como un lugar destacado dentro de su conformacion, debido ala posicion geogréfica de
laciudad y ala creciente influencia de su puerto lo que, ademas, promovié una red de negociosy
un crecimiento sostenido de la poblacion durante las primeras décadas del siglo XX. Paraela
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mente, un incipiente desarrollo industrial surgié en Rosario™, y crecié con fuerza durante los
anos 20, ggemplo de lo cual eslainstalacion de grandes empresas como € frigorifico Swift (1924,
de capitales norteamericanos), Cura Hnos. (1922), Decaroli Hnos. (1924), Grandes Taleres Ae-
ronauticos (1928), Piacenza e Hijos (1928) o Celulosa de Argentina (1929). Estas empresas junto
con muchas otras mas pequefias son la base de la transformacion que se daria a partir de lacrisis
de 1930 y que mostraron a Rosario como parte muy importante del desarrollo regional durante el
primer proceso de sustitucion de importaciones. La ciudad estuvo durante los afios 20 en un mo-
mento de pleno crecimiento demografico y econdmico que la convirtid en el centro industrial y
comercial mas importante del interior del pais.

La crisis de 1930 provoco una caida en los voliumenes mundiales de comercio que se evi-
dencié en un cierre de los mercados externos a los que €l pais proveia de materias primas de ori-
gen agricola-ganadero. Concomitantemente se perdieron las divisas necesarias para importar arti-
culos manufacturados que debieron comenzar a ser producidos internamente, iniciandose lenta-
mente e proceso conocido como “industrializacion sustitutiva de importaciones’ que implico un

reposicionamiento de empresas anivel local, y el surgimiento de muchas otras.

Es conveniente entender el proceso que sufrid € pais (y Rosario no sélo no es gjena al
mismo, Sino que es parte importante de é) dentro del cambiante contexto mundia y del papel que
jugd Argentina dentro suyo, manifestando continuamente su caracter periférico y dependiente.
Los vaivenes de la economia mundial y las constantemente replanteadas necesidades de los pai-
ses centrales tienen su correlato en las respuestas que, desde los paises dependientes de América
Latina, se gestan. Asi, cuando €l sistema mundia entr6 en crisis (a partir de 1930) y la demanda
mundial perdié e caracter expansivo que habia tenido durante largo tiempo, la resultante fue la
necesidad de producir internamente parte de los bienes que el mercado requeriay el surgimiento
de un cimulo de industrias que se dedican alaproduccion local de manufacturas que sustituyeran
alas que hasta entonces se importaban.

En la ciudad de Rosario, € punto que ilustra claramente este crecimiento a partir de la dé-
cada de 1930 el del nimero de establecimientos industriales, de la cantidad de trabajadores em-
pleados y del valor agregado industrial **. No hay una visién clara de la cantidad de estableci-
mientos industriales como hemos visto anteriormente, ya que depende del criterio con el que se

haya tomado la medicion censal. Lo que no queda en dudas de ninguna manera es € crecimiento

o Castagna y Woelflin (2001).
12 Este tltimo, en términos nominales. No obstante se puede someter el mismo a un andisis similar a propuesto en
el presente trabajo, que implicaria elegir como numerario algunos bienes cuyos precios se hallen disponibles.

Pagina 19



gue tuvo la cantidad total de trabajadores, que empieza en unos 27.000 obreros en 1935 que pasan

a ser 46.000 20 afios méas tarde.

A continuacién intentaremos estimar si e comportamiento de los salarios de los obreros
industriales con respecto alos precios de mercado tuvo la mismaforma gque la de |os trabajadores
municipales, que como vimos fue descendente, 0 si &l poder derivado del aumento de su cantidad
y del poder que los sindicatos consiguieron se reflejo en un aumento de la capacidad de compra

de sus salarios, medida en cantidades fisicas de alimentos.

Para estimar una respuesta, hemos juntado los datos correspondientes a los Censos indus-
triales de la Nacion junto con los que realizo la Direccion Municipal de Estadistica para los anua
rios de 1951, 1953 y 1955. Conviene paratal fin tener una vista de altura con algunos gréaficos.

Noétese que €l ge de tiempo no es proporcional al espacio entre puntos.

Grafico 4: Salarios detrabajadoresindustriales de Rosario, en Kg de carne vacuna, 1933-1955

Salarios en Kg de carne|

300 kg 261,57
250 kg O 5 18567 205,13 214,61
e we
150 kg
100 kg

50 kg

0 kg . T
Censo Censo Gral de Censo Anuario Anuario Anuario
Industrial 1935  la Nacion  Industrial 1947 estadistico estadistico estadistico
1946 Rosario 1951 Rosario 1953 Rosario 1955
(Industrial)

Fuente: elaboracion propia en base a Anuarios Estadisticos de la Municipalidad de Rosario (varios nimeros). La carne
tomada como referenciaes el asado.

Grafico 5: Salarios detrabajadoresindustriales de Rosario, en litros de leche, 1933-1955

|Salarios en litros de Ieche|

1400 kg T170;4+7 1123,82
1200 kg 1002,69 89716
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400 kg

200 kg

0 kg . . . . .
Censo Censo Gral de Censo Anuario Anuario Anuario
Industrial la Nacion Industrial estadistico estadistico estadistico
1935 1946 1947 Rosario 1951 Rosario 1953 Rosario 1955
(Industrial)

Fuente: elaboracién propia en base a Anuarios Estadisticos de la Municipalidad de Rosario (varios nimeros)

Grafico 6: Salarios detrabajadoresindustriales de Rosario, en litros de leche, 1933-1955
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|Salarios en Kg de pescado|
350 k 326,06
300 kg 267,38 253,00 251,87 ZoE—
250 kg - 187,71
200 kg 4
150 kg A1
100 kg
50 kg
O kg . . . . .
Censo Censo Gral de Censo Anuario Anuario Anuario
Industrial 1935  la Nacién  Industrial 1947  estadistico estadistico estadistico
1946 Rosario 1951 Rosario 1953 Rosario 1955
(Industrial)

Fuente: elaboracién propia en base a Anuarios Estadisticos de la Municipalidad de Rosario (varios nimeros). El pescado
tomado como referencia esla boga.

La primera impresion no tiene una solida afirmacién en pro de conclusiones claras. las
tendencias son variadas, o por |0 menos no son del todo definidas, pero con un leve sesgo cre-
ciente. Las diferencias entre puntos son muy poco significativas aungque de todas maneras este
hecho nos esta diciendo mucho. Esperabamos una mejora en términos reales de |os salarios obre-
ros desde los afios ' 30 hasta € final del peronismo, teniendo en cuenta el crecimiento de la pro-
duccién industrial en el periodo, €l crecimiento de la ciudad de Rosario e incluso €l aumento en la
cantidad de obreros ocupados, cuya contrapartida es el aumento de la capacidad negociadora de

los sindicatos. Y |lamejora es apenas notoria.

No obstante, es posible decir algo més acerca de los datos obtenidos. Hemos sefialado re-
currentemente que para nuestro anaisis nos basamos en los precios de los bienes de consumo
disponibles. Consiguientemente, la variacion del precio de alguno de los bienes puede mostrarnos
resultados distintos a los de los demas. Para ello, nos fijaremos en cuédles afios se mostraron las
relaciones mas y menos beneficiosas en términos de la cantidad de bienes fisicos posibles de

comprar con un salario obrero promedio.

Cuadro 8: Salario industrial expresado en cantidades de bienes. Base 1935=100

Cant. Cant. Cant.
Relevamiento Egl(;o E;nﬁe ggg; Canasta Canasta Cana;ta ecd?lqtcxg
Carnes Pescados Granja
Censo Industrial 1935 100,0 100,0( 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
dcfgtf? a]();ra' delaNacion 1946 (In- 682| 90| 946| 814 85| 96| 1180
Censo Industrial 1947 71,0 77,4 70,2 84,7 65,1 775 107,3
Anuario estadistico Rosario 1951 78,4| 116,7| 94,2 98,0 90,3 104,3 2215
Anuario estadistico Rosario 1953 59,2 112,1{103,3 74,9 91,7 90,8 204,4
Anuario estadistico Rosario 1955 82,0 115/4(121,9 92,8 103,6 1119 331,3

Fuente: elaboracion propia en base censos nacionales citados en el cuadro
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En los siguientes cuadros se muestran cuando se dieron las mejoresy las peores relaciones

paratodos |os bienes (alimentos) estudiados. Lo que hemos hecho es definir para cada relacion de

los salarios en términos de cantidades fisicas de un bien cual fue el mejor y e peor afio de esa

relacién (entendiendo la mejor relacion como la que permite comprar més cantidades fisicas de

bienes).

Cuadro 9: Mgoresy peoresanos delasrelaciones entre salarios de trabajadoresindustria-
lesy precios delos productos estudiados, 1933-1955

Maﬁgr Productos Peor afio | Productos
1935 6 1935 1
1946 1 1946 2
1947 0 1947 15
1951 5 1951 0
1953 0 1953 6
1955 12 1955 0

Fuente: elaboracion propia en base a Anuarios Estadisticos de la Municipalidad de
Rosario (varios numeros

Aungue los resultados no son contundentes, nos ayudan un poco: para 12 de los 24 pro-
ductos (hemos incluido las tres “ canastas’ armadas) en 1955 se compraba més cantidad de bienes
con los salarios vigentes que en cualquiera de los otros afios. Incluso més, para 17 de los 24 eso
mismo pasd en 1951 o 1955. Mientras que en 1946/47 es el peor momento de las relaciones. El
cuadro completo de datos |o podemos ver a continuaci on.

Cuadro 10: Diferencias entre distintos afios para los salarios de trabaj ador esindus-
triales, medidos en cantidades fisicas de cada producto, 1933-1955

Puchero Asado Lomo | Costeletas Ternera Cerdo Leche Pan Manteca = Huevos Gallinas Pollos
Dif 1935 - 1955 89,39 -46,96 -0,69 -69,81 44,41 27,59 @ 153,95 18,30 7,51 42,09 18,11 3,41
% 30,5% -18,0% -0,6% -26,7% 29,1% 21,3%  154% 2,7% 9,6%  19,9% 21,8% 4,2%
Promedio 357,14 200,05 118,12 192,60 152,51 147,23 1020,37 772,85 80,85 190,12 80,63 75,08
1955 - promedio 25,72 14,56 3,97 -0,84 44,41 9,75 136,27 -86,09 4,79 63,06 20,46 8,54
% 720% 7,28% 3,36% -0,44% 29,12% 6,62% 13,35% -11,14% 592% 33,17% 2537% 11,37%
Mejor afio 1951 1935 1951 1935 1955 1946 1951 1951 1951 1955 1955 1955
Peor afio 1953 1953 1946 1953 1946 1947 1947 1953 1953 1947 1947 1947
Mejor afio / prome-
dio 20% 31% 19% 36% 29% 20% 15% 72% 19% 33% 25% 11%
Peor afio / promedio -22% -23% -10% -21% -15% -13% -24% -23% -14% -29% -28% -22%
CV 17% 18% 11% 19% 15% 13% 16% 35% 11% 22% 17% 12%
Canasta Canasta Canasta
Boga Corvina Dorado Merluza Pacu Pejerrey Surubi Caracoles Langostinos Carnes Pescados Granja
Dif 1935 - 1955 58,67 57,13 90,33 36,57 34,49 -39,29 77,41 84,91 -19,30 -3,72 1,11 2,68
% 21,9%  23,7% 435% 158% 12,9% -30,0% 35,4% 58,6% -26,5% -7,2% 3,6% 11,9%
Promedio t 260,39 254,55 22549 231,43 239,71 92,04 224,47 203,80 47,00 46,17 27,61 21,74
1955 - promedio 65,67 43,23 | 72,29 36,57 62,16 -0,55 71,70 26,08 6,63 2,19 4,51 3,38
% 25,22% 16,98% 32,06% 15,80% 25,93% -0,60% 31,94% 12,79% 14,10% 4,74% 16,33% 15,57%
Mejor afio 1955 1955 1955 1955 1955 1935 1955 1955 1935 1935 1955 1955
Peor afio 1947 1947 1947 1947 1947 1947 1947 1935 1947 1953 1947 1947
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Mejor afio / prome-

dio 25% 17% 32% 16% 26% 42% 32% 13% 55% 13% 16%
Peor afio / prome-

dio -28% -19% -24% -18% -27% -33% -28% -29% -52% -16% -27%
CV 17% 12% 19% 11% 18% 25% 20% 16% 40% 11% 15%

16%

-20%
12%

T El promedio esta calculado en cantidades fisicas expresado en la unidad que corresponda (Kg, litros, docena). Lo mismo las
diferencias que no estén en porcentgje. Las tablas completas se hallan en €l anexo.
Fuente: elaboracion propia en base a Anuarios Estadisticos de laMunicipalidad de Rosario (varios nimeros

Sigue siendo un analisis complejo, a partir del cual podemos reafirmar la idea que los sa-
larios en términos de bienes fisicos no varian significativamente entre las mediciones del inicio
del periodo y las del final. Los CV de cada una de las series individuales (de salario en términos
de cada uno de los bienes) son bastante bajos, |0 que nos esta mostrando una estabilidad impor-
tante a lo largo de todo € periodo, aunque |6gicamente no podemos esperar que esto se cumpla

para todos |os bienes analizados.

En resumen lo que destaca del andlisis acerca de los salarios de los trabajadores industria-
les en Rosario, para € periodo 1933-1955 es que, ante una inflacion notoria, sobre todo a partir
del inicio del gobierno peronista, no perdieron su capacidad de compra medida en términos de
cantidades de bienes fisicos, mientras aumentaban la cantidad de trabajadores empleados y la

diversificacion industrial entendida como la cantidad total de establecimientos industrial es.

5.- Conclusiones

En el presente trabgjo hemos intentado reconstruir varias series de salarios de Rosario,
mostrando como alo largo del periodo en estudio los precios de los bienes de consumo sobre los
cuales habian datos disponibles tuvieron una tendencia al cista desde la segunda mitad de la déca-
da de 1940, a un ritmo mayor a de los salarios de los empleados publicos, pero menor al de los
empleados industriales. El caso del precio de la vivienda se muestra anémalo en este sentido, ya

gue muestra una caida importante sobre €l final del periodo.

Los resultados obtenidos son necesariamente provisorios. La notable caida del poder de
compra de los salarios municipales, por un lado, y € hecho de que los saarios industriales no
crecieran alo largo del tiempo, por otro, queda opacado ante la falta de datos que impide ver con
una claridad total el proceso. Durante los gobiernos peronistas, que cubren cas la mitad de nues-
tro periodo de estudio, se mantuvieron constantes (o con una variacién controlada) |os precios de
los alquileres (y de los arrendamientos rurales), de las tarifas de servicios publicos y de algunos
bienes de consumo masivo, particularmente alimentos. De tal manera, estamos desestimando en
nuestro andlisis la importancia que tuvieron estos factores en la megjora de los salarios reales de
los trabajadores. Estas consideraciones escapan de nuestra perspectiva, debiendo ser parte de un
trabajo mas amplio y elaborado, que permita tomar cuenta de la importancia de los factores antes

mencionados en |os salarios de | os trabajadores rosarinos.
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De todas maneras, hemos mostrado que la relacion entre los salarios municipales y los
precios de los alimentos estudiados fue claramente negativa entre la década del 30 y |a década
del '50, en los dos grandes niveles jerérquicos en los cuales dividimos €l andlisis. €l personal ad-
ministrativo — técnico y el personal obrero y de servicio. Esto contrasta con lo esperado: € au-
mento del poder adquisitivo de |os trabajadores es sin dudas un objeto muy estudiado y largamen-
te demostrado, a pesar de lo cua nuestra evidencia contrasta con ello. El razonamiento para los
obreros industriales es similar, aunque un poco mas matizado: no hallamos una caida sino una

tendencia a mantenerse constantes a lo largo del tiempo, con un leve sesgo creciente.

Ladistribucion funciona del ingreso merece de todas maneras otro anadlisis que no hemos
podido profundizar en este trabgjo. Si bien los resultados para salarios individuales muestran una
caida o un mantenimiento, esto no es necesariamente cierto para el agregado: €l aumento en la
cantidad total de ocupados (y proporcionalmente sobre toda la poblacién) pudo haber hecho in-
clinar la distribucion hacia el lado de los trabajadores. Tal andlisis, que resulta imprescindible,

implicaria unainvestigacion gue claramente excede las posibilidades de la presente.

Finalmente, es muy importante notar el cambio en las posiciones relativas que observan
los grupos de asalariados estudiados. Y esto es notable en dos ambitos distintos: a interior de los
asalariados municipales y entre estos y los obreros industriales. En e primer caso, notamos un
acercamiento en la brecha que separa a los salarios medios de cada una de los dos niveles (admi-
nistrativos y obreros), que es leve pero constante a lo largo de la serie: mientras que en 1934 |la
relacion entre salarios medios de administrativos y obreros fue de 1,72 a 1, en 1955 esta relacion
seredujo al,14 al. Y en segundainstancia, un cambio que muestra a los trabajadores industria-
les, quienes en 1935 ganaban menos que un obrero municipal en promedio, como el grupo mejor

pago para 1955.

6.- Bibliografia

BASUALDO, E.M (2006): Estudios de historia econdémica argentina: Desde mediados del siglo
XX alaactualidad. Buenos Aires, Siglo XXI

BERTOLA, L. (2005): “A 50 afios de la Curva de Kuznets: Crecimiento Econémico y Distribu-
cion del Ingreso en Uruguay y otros Paises de Nuevo Asentamiento desde 1870”, Working Pa-
pers Series N°05-04, Universidad Carlos |11 de Madrid

BIBILONI, R. Y TOBAR, J. C. (1980): Laindustria manufacturera en la provincia de Santa Fe,
1935-1974. I X jornadas de economiaregional, Santa Fe.

Pagina 24



CASTAGNA, A.y WOELFLIN, M.L. (2001): “Laeconomia rosarina desde la sustitucion de
importaciones hasta la reestrucuturacion productiva’ en Historia de Rosario. Tomo I: “Economia
y Sociedad”. Dir.: Falcdn, Ricardo; Stanley Miriam et al, Ed. Homo Sapiens, Rosario"

Censo Industrial dela Nacién, 1935 — 1947 - 1964

Censo Nacional de Comercio, 1954

CEPAL (1958): El desarrollo econdmico de la Argentina Argentina. Santiago de Chile.
CORTES CONDE, R. (2005): La economia politicade la Argentinaen el siglo XX. Buenos Ai-
res, Edhasa

Cuarto Censo Nacional, 1946

DIAZ ALEJANDRO, C. F. (1975): Ensayos sobre |a historia econémica argentina, Amorrortu
editores, Buenos Aires (12 edicion en inglés, 1970)

FRID, Carina (2007), “Preludio de la Pampa Gringa. Expansion Ganaderay Crecimiento Econo-
mico en la Provincia de Santa Fe (1840-1870)". Paper presentado en la Red de Estudios de Histo-
ria Rural. Instituto de Historia Argentinay Americana“Dr. Emilio Ravignani”. Abril 2007 (mi-
Meo).

GALLO, Ezequiel (1983): Lapampagringa: la colonizacién agricola en Santa Fe 1870-1895,
Edhasa, Buenos Aires, 2004

GELLER, L. (1975): “El crecimiento industrial argentino hasta 1914 y lateoria del bien primario
exportable” en El régimen oligarquico (hasta 1930). Materiales para el estudio de larealidad ar-
gentina (vol. 1), Marcos Giménez Zapiola, compilador, Amorrortu, Buenos Aires

GELMAN, J.,, SANTILLI, D. (2006): Historiadel capitalismo agrario pampeano: de Rivadaviaa
Rosas: desigualdad y crecimiento economico. Dirigido por O. Barsky. Buenos Aires, Siglo XXI
editores Argentina

GERCHUNOFF, P., LLACH, J.J. (1975): “Capitalismo industrial, desarrollo asociado y distribu-
cion del ingreso entre los dos gobiernos peronistas: 1950-1972" en Revista Desarrollo Econémi-
co, N°57, 1975

INDEC (1991): indices de Salarios Basicos de Convenio de laindustriay la construccion. Serie
metodologias, N°4. Buenos Aires

INDEC (2001): indice de precios a consumidor Gran Buenos Aires, base 1999 = 100. Serie me-
todologias N°13, Buenos Aires

KUZNETS, S. (1955): “Economic growth and income distribution”, The American Economic
Review, 1

MORLEY, S. (2000), Ladistribucion del ingreso en AméricaLatinay €l Caribe, CEPAL-FCE,
Santiago de Chile.

Pagina 25



Municipalidad de Rosario (Direccion Municipal de Estadistica): Anuario estadistico municipal,
tercera época. Afios. 1933 a 1954/55

PEREZ MORENO, S.: “ Relaciones entre distribucion de larentay crecimiento econémico en la
historia del pensamiento econémico. Especial Consideracion alas relaciones de compatibilidad”.
Universidad de Mélaga (s/f)

RAPAPORT, M. (2000): Historia politica, social y econdmica de la Argentina, Macchi, Buenos
Aires

RAPOSO I., PELLEGRINI J.L. (1992) “Industriay Ciudad. Cuatro periodos en la historiade
Rosario”. Instituto de Investigaciones Econdmicas. F.C.E. y E. — U.N.R. Cuaderno N° 9
ROFMAN, A. (coord.) (1971): Prediagnéstico de la estructura productiva del Area Gran Rosario.
Coordinacién Urbanistica, Ferroviaria, Via y Portuaria parala ciudad de Rosario, Municipalidad
de Rosario y CEUR, Instituto Torcuato Di Tella.

Segundo censo de la ciudad de Rosario, 1926. Facultad de Ciencias Econdémicas
VAZQUEZ-PRESEDO, V. (1988): Estadisticas histéricas argentinas. Compendio 1873-1973.
Academia nacional de ciencias economicas. Buenos Aires.

WILLIAMSON, J. (1998): Real Wages and Relative Factor Pricesin the Third World 1820-
1940: Latin America, Discussion Paper Number 18xx, Harvard Institute of Economic Research,
Harvard University, Cambridge, Massachusetts

WILLIAMSON, J., LINDERT P. (1980): American Inequality: A macro-economic History, New

Y ork, Academic Press.

Pagina 26



