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Las organizaciones gremiales agropecuarias durantesl peronismo y la
“Revolucion Libertadora”: respuestas y desafios erniempos de cambio (1946-
1958}

Carlos A. Makler (CONICET-UNQ/UBA).

Introduccion.

Quizas una de los modos mas fructiferos de abogti@studio de los odios, las
adhesiones y las pasiones que gener6 el gobieronigta entre 1946 y 1955, lo constituya el
analisis de la actuacion desplegada por las orgeioizes corporativas empresarias luego de
su caida. Este articulo analiza en primer térmasoditeraciones en el mapa social de las
“fuerzas vivas” que tuvo lugar durante esa adnmiaisbn, y que se viera trastocado, de modo
casi inverso y simétrico, luego de 1955. En segurdmino, estudia la recomposicién del
campo de actores sociales y gremiales en el tressae la autodenominada “Revolucion
Libertadora”. Dicha recomposicion se expresé porlago en el reagrupamiento de las
organizaciones de los grandes intereses industriebenerciales y productivos en la Accion
Coordinadora de Instituciones Empresarias Libresneto corte liberal. Por el otro, en la
conformacion de la flamante Comision Coordinadara&dtidades Agropecuarios (CCEA) a
fines de 1958, integrada por una capa social deiamesl y grandes propietarios
agropecuarios (representados institucionalmentéag®ociedad Rural Argentina —SRA- y las
Confederaciones Rurales Argentinas -CRA), juntosmsiores cooperativistas.

1) Las organizaciones corporativas agrarias: antes yaspués del gobierno peronista.

La crisis econémica mundial desatada a partir d& Josioné los fundamentos del
dominio politico e ideologico de la clase terragaie argentina ejercido desde el Estado en
alianza con otros intereses, y cred las condiciateeposibilidad para la conformacion de
nuevos sectores socioecondmicos —empresarios ycaiest, que jugarian un importante
papel en los cambios politicos ocurridos a pagid@43. El regreso al poder —golpe de estado
mediante en 1955- de los sectores de grandes aopgerurales y demas sectores afines, no
logré reorientar a su favor dicha pérdida de inftie. La asi denominada “Revolucion
Libertadora” procedié a la desarticulacion del Hetperonista, con resultados alentadores.
Pero no puede decirse o mismo de sus insisteniefuetuosos intentos por revertir el
proceso de inoculacion de las ideas peronistaa elase obrera y, en términos generales, en
los sectores populares.

De hecho, y mirado en términos historicos, fue isifgle para la clase dominante
reconstituir un bloque de clases nuevo y estahigizzade las persistentes luchas entre las
diferentes fracciones que la componian: el sedoateniente, la burguesia monopolista
industrial ligada a las empresas multinacionalda,burguesia nacional. La dificultad de cada
una de ellas por imponerse de modo duradero atdas ey con ello su proyecto politico-,
condujo a una situaciéon de “empate hegeménico” gvqud la acentuada inestabilidad
institucional que caracteriz6 a la Argentina duedatsegunda mitad del siglo XX

“Este trabajo constituye una versién levemente gisleey modificada de la ponencia presentada a Mk X
Jornadas de Historia Econémica. Asociacion Argenti@ Historia Econémica, Universidad Nacional desTde
Febrero, Caseros (Buenos Aires), 23 al 26 de sapte de 2008. Agradezco los comentarios y los aepate
Horacio Giberti.

! Lazzaro, Silvia, “El Estado y las politicas agaari concepciones y estrategias en el contexto idis de
hegemonia de la clase dominante (1955-1969).” Bvia%.azaro y Guido Galafassi (CompsSujetos, politica
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Entre otros cambios que dejaron su huella en I|&igml la economia y la sociedad
argentinas, los primeros gobiernos peronistas (19%%) promovieron un conjunto de
modificaciones en el mapa de organizaciones obrem®presarias en funcion del tipo de
relaciones que fueron entablando. En efecto, ladcijpmes sostenidas ante las politicas
oficiales del gobierno militar de 1943-46 y lascelenes presidenciales de febrero de 1946,
definieron a las claras aliados y opositores da camb de los contendientes en los comicios:
el Partido Laborista, por un lado, y la coaliciée plartidos que confluian en la Union
Democrética (UD), por el otro. La adscripcién det@ae las corporaciones patronales a esta
altima, sento las bases de las tortuosas relacmuresnantuvieron con el gobierno de Peron.
A este respecto, conviene mencionar el enfrentdmide la Union Industrial Argentina
(UIA) con el peronismo, que contrastaba con latadttmas negociadora asumida por la
Sociedad Rural Argentina y la Bolsa de Comercidasrtuales se produjo el recambio de sus
elencos directivds

En efecto, la entidad industrial adopté una posididitica hacia la politica laboral
oficial y fue sindicada por la prensa peronista couma de las principales fuentes de
financiamiento para la campafia electoral de la B@.ello, fue intervenida por el gobierno
en mayo de 1946 y retirada su personeria juridicguko del mismo afo, a raiz de las
relaciones de sus dirigentes con el partido politiencionado y el incumplimiento de sus
funciones gremialés Pero no eran éstas las causas sefialadas enrefodesino que se
fundaban en la necesidad de disponer de una ertaadmplia base social que favoreciera
futuras negociaciones politicas. Poco hizo por olitpeste desenlace la renuncia del
presidente Pascual Gambino. La UIA fue liquidadaléb3 (a la vez que se fundaba la
Confederacion General Econdmica), pero volvid aseonocida legalmente por el gobierno
de facto de 1955

Por su parte, la Sociedad Rural Argentina (SRAe-tpbia sumado su apoyo a la UD-,
aungue no fue intervenida, debié renovar su comidiéectiva y nombrar autoridades que
fueran menos irritables para el gobierno. No oltstatfio, la entidad se vio amenazada por
una posible nacionalizacién de los registros gémggads —concretada en octubre de 1954,
aungue conservara su administracion- y el cesa dercesion del local de Palermo para sus
exposiciones —que fuera cedido a la Fundacion Evan debiendo en lo sucesivo pagar un
alquiler para su uSoLa SRA, como también la Confederacién de Asooizes Rurales de

y representaciones del mundo rural. Argentina 1935, Buenos Aires, Siglo Veintiuno Editora
Iberoamericana, 2005, p. 165 y ss. Portantieray @ialos, “Economia y politica en la crisis argeat{1958-
1973)". En: Waldo Ansaldi y José Luis Moreno (CompEstado y sociedad en el pensamiento nacional,
Buenos Aires, Ediciones Cantaro, 1989. Véase tamhiéeste respecto: Girbal-Blacha, Noemi “El Estado
benefactor, dirigista y planificador. Continuidadambio en la economia y la sociedad argentinas.’/N®emi
Girbal-Blacha,Estado, sociedad y economia en la Argentina (1%80F)], Buenos Aires, Universidad Nacional
de Quilmes Ediciones, 2001. Girbal-Blacha, Noewitps, paradojas y realidades en la Argentina pésta
(1946-55). Una interpretacion histérica de sus demes politico-economicaguenos Aires, Universidad
Nacional de Quilmes Editorial, 2003.

2 Schvarzer, JorgeEmpresarios del pasado. La Unién Industrial ArgeatiBuenos Aires, CISEA — Imago
Mundi, 1991, pp. 98-9.

% En abril de 1945, la UIA firmé6 a este respecto aritica solicitada junto con la Confederacion Argea de la
Industria y de la Produccion, las bolsas de comede Buenos Aires y Rosario, la Camara Argentina de
Comercio y el Centro de Importadores (citada en eBrDardo, Comportamiento y crisis de la clase
empresaria,Buenos Aires, Centro Editor de América Latina, 4,98. 147 y ss.)Revista del Laborismo
4/Junio/1946, p. 20. Esta publicacién difundié tanina de cheques girados por la UIA a la UD, coreiglo
sus montos, que totalizaban $ 1.120.000.-.

4 Schvarzer, Jorg&mpresarios del pasado.p. 99y ss.

® Giberti, Horacio Historia econémica de la ganaderia argentifByenos Aires, Editorial Hyspamérica, 1985,
p. 238-9; Schvarzer, Jorge, op. cit., p. 94 w8 y ss.; Giberti, Horacio y Makler Carlos A.,dQinito que el
tiempo ha borrado”.. Revista Interdisciplinaria de Estudios Agrarjd¢® 21, 2° semestre, 2004, pp. 97-105.
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Buenos Aires y La Pampa (CARBAP), y las Confedenaes Rurales Argentinas (CRA),
sefialaron criticas moderadas y puntuales, y cetebsobremanera —y pragmaticamente- lo
que consideraron aciertos de las politicas ofigiaebre todo a partir de la politica de “vuelta
al campo” implementada a comienzos de la décad@5@.

Pero a la vez que las dos ultimas sostenian estiisdas, comenzaron sus primeros
roces con el gobierno a raiz de su supuesta nagaténcuadrarse en los postulados fijados
por el Segundo Plan Quinquenal. En efecto, el Plaefnalaba que el Estatiuspiciara el
desarrollo de organizaciones econdmicas, en tal#s eoincidan con la doctrina nacional,
concurriendo a la consolidacion y defensa de laigies social, la independencia econdémica y
la soberania politica® Con este objetivo, a comienzos de 1954 la reciesméencreada
Confederacion General Econdmica (CGE) —sobre lavgheeremos mas abajo- inicié una
serie de gestiones entre las organizaciones deigimds ganaderos —entre ellas la SRA, la
CRA y la CARBAP- para solicitarles su incorporacebta nueva Federacion Argentina de la
Ganaderia (FARGA), dependiente de la Confederat#dla Produccion de la Confederacion
General Economica. La Sociedad Rural Argentinalvesadherirse a la Confederacion de la
Produccion, al igual que la Confederacién de AsociacionesaRerde la Tercera Zona
(CARTEZ) y la Federacion de Sociedades Rurales dRatagonia (FSRP), estas dos ultimas
organizaciones de segundo grado afiliadas a lae@Geraciones Rurales ArgentinasNo
ocurrio lo mismo con la CRA y la CARBAP, que fundartaron su actitud en la necesidad de
mantener su independencia con vistas a un postier@o de unidad de las entidades
agricola-ganaderas, la primera; y en el deseo dsecear su jerarquia funcional y sus
principios de organizacion la segufida

Sin embargo, sostener ese punto de vista tuvoestioppara la CARBAP: a principios
de 1955, el gobierno de la provincia de Buenos sAicancel6 por Decreto N° 662 su
personeria juridica. Entre sus Considerandos, aedid renuencia de la entidatirgegrar
la organizacion econdémica que tiene a su cargodasdas entidades agropecuariag/ale
decir, la Confederacion de la Produccion, de ld dependia FARGA) y a modificar su
denominacién de “La Pampa” por “Eva Perdn”, tal ocohmbia sido rebautizado ese ex
Territorio Nacional. En tanto la CARBAP apelabariadida, sus afiliadas decidieron formar
una nueva organizacion: la Confederacién de Aswias Rurales de la Primera Zéha

® Makler, Carlos A.,Continuidades y rupturas en —y entre- los discurgolss practicas del gremialismo
agropecuario argentino en tiempos de cambio (19888}, Buenos Aires, inédito, 2007.

" Girbal-Blacha, NoemiAyer y hoy de la Argentina Rural. Gritos y susurdes poder econémico (1880 -
1997), Editorial La Pagina S.A., Buenos Aires, 1998, p.26 op. cit., 2001, p. 96 y ss.; op. cit., 20031p9 y
ss.).

8 Republica Argentina2° Plan QuinquenalPresidencia de la Nacién — Subsecretaria derhafoiones, Buenos
Aires, [1953], p. 31Manual practico del 2° Plan Quinquendresidencia de la Nacidon — Subsecretaria de
Informaciones, Buenos Aires, 1953, p. 24.

° En enero de 1953, la SRA resolvié integrarse @dafederacién de la Produccién de la CGE vy a isidiel
afio siguiente, a la Federacion Argentina de Gafead8e desafiliaria dos afios despudsales de la Rural
Argenting Septiembre/1958, p. 376; véase también Sidicroardo, “Poder y crisis de la gran burguesia
agraria argentina.” En: Alain Rouquié (Compg\jgentina, hoyBuenos Aires, Siglo XXI, 1982, p. 73).

19| ernoud, Marcelo (1954)Gestiones para constituir FARG@Rederacién Argentina de la Ganaderia], Buenos
Aires, Talleres Gréaficos Gandola, 1954, p. 9. katdades afiliadas a la CRA disponian por estafetan
margen de accién para fijarse una politica prdpigue podia dar lugar a situaciones conflictivas.

| ernoud,Gestiones para constituir,.p. 11 y 13; Confederaciones Rurales Argentind&X)CMedio siglo de
vida, Buenos Aires, Amec Producciones — Revista Meranad#93, p. 22.

12 Confederacién de Asociaciones Rurales de BuenossAi la Pampa (CARBAPMemoria y Balance
1954/56,pp. 9-13. Palomino, Mirta L. d&rganizaciones corporativas del empresariado argentCARBAP
(Confederacion de Asociaciones Rurales de Buerres fila Pampa). 1955-198Buenos Aires, CISEA, 1989,
pp. 134-5.
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En tanto la Federacion Agraria Argentina (FAA) \gecer sus filas notablemente
durante la década peronista. En efecto, incremantdmero de filiales, de centros juveniles
y cooperativas y de socios —mas que triplicandoliveel943 y 1955, pasando de 13 mil
adherentes en el primer afio a 41 mil en el seddnAsimismo, la organizacién federada
cre0 nuevas organizaciones: en 1947 fue fundadiedaracion Argentina de Cooperativas
Agrarias (FACA), incorporando numerosas organizaesode primer grado y ampliando sus
operaciones econémicas; y poco después los CeaRégisnales de Productores Federatios
A diferencia de las organizaciones examinadas lzgtg la FAA no sélo habria brindado su
apoyo a lo largo de la campafia electoral de f94fo que luego lo reafirmé a través de
acciones concretas —como la consagracion de Pepémo cel “primer cooperativista
argentino”-, y de diversos pronunciamientos, déstdose a este respecto la calurosa acogida
brindada al Segundo Plan Quinquenal en 1953

Por su parte, la formacion de la Confederacion @érteconomica (CGE) en 1953,
alentada y auspiciada por el gobierno de Perén, amecedentes en diversas organizaciones
previas y congresos econdmicos realizados enaiontdel pais hacia fines de la década de
1940. En 1951, se constituyeron las confederacidees Industria, del Comercio y de la
Produccion y en diciembre de 1952 fue creada lavanw@ganizacion, siendo constituida
definitivamente en agosto de 1953 (afio en el qumocya se dijo, fue disuelta la UIA). La
CGE se organizaria a partir de la articulacion idbas confederaciones y representaria los
intereses de la pequefia y mediana burguesia caiericidustrial del interior del pais, cuyo
desarrollo cobro fuerza al calor de la crisis dedéos '30 y del crecimiento de la industria
sustitutiva de importaciones. Se organizaba derdouson dos criterios: agrupando camaras
y asociaciones por actividad econémica, por un aplor jurisdiccién, por el otfd.

Luego del fallecimiento de Eva Perén, esposa dekigente, la CGE acercaria
posiciones con el gobierno y se convertiria en dmaus principales apoy8sNo obstante
cabe sefialar que parte de la cupula dirigente psiduncionarios de esa organizacién se
situaban en lo ideolégico en el campo antiperohist@osteriormente, la Confederacion

13 Federacion Agraria Argentina (FAAYlemoria y Balance 1958/58/p.

“ FAA, Memoria y Balance 1951/5%/p. Estos Centros Regionales fueron organizaggsén la actividad
econdmica desarrollada por sus integrantes —tampeadieros, algodoneros, avicolas, etc.-. Cabdasefie las
actividades ganaderas cobraron impulso entre Idsuiigres arrendatarios y aparceros de tierras séwtores
sociales que nucleaba la FAA- a partir de la ley248 de septiembre de 1948, que los autoriz6 andest la
ganaderia hasta el 30% de la superficie explotiaela 13.246, Art. 9°, en: Barry,eyes agrariasEditorial Plus
Ultra, Buenos Aires, 1968, p. 339). Hacia comiendeda década de 1960, la FAA contaba con sietér@en
Regionales de Productores Federados con sede eloclfdades de Gonzalez Chavez (Buenos Aires);
Balnearia, Inriville, Villa Maria, Villa del Rosari(Cdrdoba); Arteaga y Las Rosas (Santa Fe) (MA&moria y
Balance 1963/64s/p.).

15 “En la actualidad se dice que la Federacifgraria Argentinalha favorecido la campafia electoral del
general Perdn.”(Qué sucedi6 en 7 dig89/Agosto/1946, p. 19).

16 “E] Segundo Plan Quinquenal, genial y patridticoograma de gobierno, contempla nuestros postulados
béasicos. Confeccionado con el &nimo de hacer umlpugrande, generoso y justo, buscé en las necdsgla
colectivas insistentemente reclamadas, los mofama concebir medidas de profundo contenido so&lakde
este punto de vista, podemos sentir la profundafaation de que nuestra prédica no ha sido inptiles hoy
forma parte del programa de gobierndFAA, Memoria y Balance 1952/53/p.; FAA,Guia Agraria Federada
196Q p. 83).

" Clneo,Comportamiento y crisis,.p. 165 y ss.; Sidicaro, Ricardbps tres peronismos. Estado y poder
econdémico, 1946-55/1973-76 /1989-82enos Aires, Siglo XXI Editores Argentina, 20p588 y ss.

18 Cuneo,Comportamiento y crisis,.p. 165 y ss.; Vazeilles, José Gabriglpantano argentino y el remolino
latinoamericano. Aspectos de la Historia modernaodginarios e inmigrados al “nuevo mundoAvellaneda,
Manuel Suarez Editor, 2008, p. 249.

9 De acuerdo con Seoane, el mismo Gelbard habiaattonparte de la Unién Democratica. Esta autora
puntualiza que'A pesar del indisimulado apoyo al peronismo y de klogios publicos a Perén, la primera
cupula que dirigié los destinos de la CGE hasta5l8%v0 un sesgo conservador y liberal, a juzgar [sor



Carlos A. Makler, Las organizaciones gremiales 5.

General Econdmica auspicid la realizacion del Prifi®ngreso de Organizacion y
Relaciones del Trabajo (agosto de 1954) y del GammgrNacional de Productividad y
Bienestar Social (marzo de 1955). Estas tematicgmregsaban preocupaciones que
continuarian siendo objeto de asperos debates b caida del peronismo: las relaciones
laborales y la intensidad de los ritmos de tralajo

En 1954 el gobierno nacional, a través de la leg95t, establecid la division de las
organizaciones de empleadores segun sean sus gradoactividad (general o especifica).
Las asociaciones de actividades especificas deahtagrarse a una federacion de igual
caracter; y éstas a su vez en confederaciones eymdian agrupar en confederaciones
generales, como las constituidas por la Confed@ma@eneral Econémiéa Es en este marco
que deben entenderse las vicisitudes de la incacmor de las organizaciones ruralistas
mencionadas a la Federacién Argentina de la GaisafehRGA), entidad de segundo grado
que agrupaba asociaciones por actividad, tratads amdba. Esta medida oficial y el
acercamiento de la CGE al gobierno, pusieron deifiesto, ante los ojos de la oposicion
peronista, la intima relacion entre ambos. La ¢araacion realizada a este respecto, es clave
para entender lo que ocurrid luego.

En este escenario, y en el marco de niveles criesiele conflictividad entre los sectores
adherentes (los sindicatos y la clase obrera, ecttel pequefio y mediano empresariado y
del Ejército, sectores de pequefios y medios urbanasles, etc.) y los criticos del gobierno
(Iglesia, fracciones del Ejército y de la clase medta Marina y grandes industriales y
terrateniente’, etc.), se produjo el golpe de estado de septiemierl955, autodenominado
“Revolucién Libertadora”. Cabe agregar aqui la magonflictividad obrera en reclamo de
mayores salarios y mejores condiciones de traJajmé¢s, 1981).

Luego del breve interregno del general Eduardo tdin&n noviembre de 1955 los
sectores antiperonistas y revanchistas de derédbati{icadas en la época con el mote de
“gorilas”), liderados por el general Pedro EugeAimamburu, accedieron al mando del
Estado. El gobierno civico-militar establecié uneevea —e inestable- alianza de clases en el
poder, constituida por las fracciones mas podergsasncentradas del campo y de la
industrid>. Precisamente de esos sectores —entre otros{as deganizaciones corporativas
gue los agrupaban, provinieron sus primeros apolmsBolsa de Comercio, la Unién
Industrial Argentina y la Sociedad Rural Argentiizesde fines de 1956, estas “fuerzas
vivas” articularian un frente comun constituyendea unueva organizacién de caracter

trayectoria de sus miembros(Seoane, Mariakl burgués maldito. La historia secreta de José Beibard.
Buenos Aires, Planeta, pp. 51 y 77). Por su p&ieerti nos remarco la existencia en la CGE dedroids
ideoldgicas no coincidentes con el oficialismo colmevidenciaba su propia presencia en la entidéa de
otros funcionarios, como el sociologo Norberto Rguiez Bustamante (Giberti, comunicacion persorgist
de 2008).

20 Clineo,Comportamiento y crisis,.p. 165 y ss.; James, Daniel, “Racionalizaciéregpuesta de la clase
obrera: contexto y limitaciones de la actividadngied en la Argentina”. EnDesarrollo Econdmicoy. 21, n°
83, octubre-diciembre de 198Rer6n inaugura el Congreso Nacional de Productidida Bienestar Social,
Presidencia de la Nacidn — Secretaria de Prenstugiéh, Buenos AiresCongreso Nacional de Productividad
y Bienestar Social, Antecedentes, TempfidConclusionesBuenos Aires, 1955.

2l Anales de Legislacién Argentind954, Buenos Aires, tomo XIV-A, p. 246 y ss.

2 pese a su apoyo declarado a las politicas oficialereal oposicién a éstas se expresarian carstotlerza
luego del golpe de septiembre de 1955.

3 portantiero, “Economia y politica en la crisis..Peralta Ramos, Ménicda economia politica argentina:
poder y clases sociales (1930-200B)enos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 2007.
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intersectorial: la Accién Coordinadora de EntidaBespresarias Libres (ACIEE)—sobre la
que volveremos mas abajo.

La politica del gobierno se orient6 a la desaréicidin del Estado peronista (disolucion
del Instituto para la Promocién del Intercambio PI&- y derogacion de la nacionalizacion
de los depdsitos bancarios, entre otras medidas)ayestabilizacion y liberalizacion de la
economia mediante la implementacién del Plan Rebisste se constituyo en el eje rector de
la politica econdmica, aunque fue implementado vamilaciones y desigualmente. Ante el
deterioro de la situacion econémica a inicios d&716l gobierno aplicoé el Plan Verrier —
elaborado por el entonces ministro de Haciendadéakion-, cuyas premisas basicas eran,
entre otras, la liberalizacion de las importaciogesnaquinarias y de los bienes de capital, y
del control de precios, asi como la suspensiénsisubsidios vigent&s

Por otro lado, el gobierno de facto emprendié umenisa accién de “desperonizaciéon”
de la sociedad. Con tal fin, disolvio el partidograsta, designo intervenciones militares en
los sindicatos y fueron detenidos, investigadosoggriptos numerosos dirigentes sindicales y
politicos. La administracion publica, las fuerzas skbguridad y las universidades fueron
purgadas de elementos peronistas (0 sospechosssrldg y firmemente controlados los
medios de comunicacion, en manos del Estado eerdsaces. Ademas, fueron creadas en
todo el pais decenas de comisiones investigadelagotdierno y de sus actos; y de diversas
organizaciones supuesta o realmente simpatizaatembierno derrocadd

En ese momento el revanchismo antiperonista delikee expreso en toda su plenitud,
mas aun a medida que ese sector ganaba posicioeégstado. EI 10 de octubre de 1955 el
gobierno designé por decréaina comisién investigadora de la CGE, cuyas fadek se
verian ampliadas por Decreto N° 2.022 del 28 deboetde ese afio. Este ultimo autorizaba a
esa comision dintervenir las Confederaciones de la producciondustria y comercio,
Federaciones economicas provinciales y territosalen los casos que lo considere
necesario.”® Luego de que la comisién elevara los informesaespondientes —sin que fueran
publicados- al gobierno nacional, éste resolvié Pecreto N° 7.760 del 30 de diciembre de
1955 la derogacion de la ley 14.295, el retiro @epérsoneria juridica de la CGE vy la
disolucién de las confederaciones mencionddas

*Clineo,Comportamiento y crisis,.p. 217 y ss.; Palomino, Mirta L. deradicién y poder: la Sociedad Rural
Argentina (1955-1983)Buenos Aires, CISEA — Grupo Editor Latinoameriwah988, pp. 72 y 113; Giberti y
Makler, “Caminito que el tiempo...".

% Véase un critico informe de su actuacion en: AménLibro negro de la segunda tirania/editor, Buenos
Aires, 1958, p. 178 y ss.

26 Zarrilli, Adrian Gustavo, “El Estado, los actosiales y economia ante la coyuntura desarroflisacrisis

de mediados de los afios sesenta.” En: Noemi (lbaha.Estado, sociedad y economia en la Argentina
(1930-1997Buenos Aires, Universidad Nacional de Quilmes Bdies, 2001, p. 118 y ss.

¢’ Cavarozzi, MarceloAutoritarismo y democracia (1955-19838uenos Aires, Centro Editor de América
Latina, 1992, p. 15 y ss.; Zarrilli, “El Estadoslactores sociales...”. El gobierno “revolucionara&6 una
Comisién Nacional de Investigaciones y nombré oftasnisiones Investigadoras, cuyos resultados fueron
publicados en el mencionado Libro Negro de la Seguilirania (Republica ArgentindDiscurso del
vicepresidente provisional de la Nacion, Contraaénte Isaac Rojas, pronunciado en el acto de cleusie la
Comision Nacional de Investigaciones, Buenos Aitésde Abril de 1956Secretaria de Prensa de Presidencia
de la Nacién, [1956]).

% No hemos podido hallar el decreto/males de Legislacién Argentin&6lo referencias contradictorias a su
namero: 916/55Anales de Legislacion ArgentinBuenos Aires, 1955, tomo XV-A, p. 562) y 956/Z%éles

de Legislacion ArgentinaBuenos Aires, 1956, tomo XVI-A, p. 61-2). Su facke encuentra consignada en
Cuneo,Comportamiento y crisis,..p. 202. Igualmente, conviene no descartar lébpiolad de que se trate de
dos decretos diferentes o bien de un error de sipren el nimero de un mismo decreto.

29 Anales de Legislacién ArgentinBuenos Aires, 1955, tomo XV-A, p. 562.

%0 Ccaneo,Comportamiento y crisis,.p. 201.
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En su historia de las organizaciones empresarngshtinas, Cuneo puntualizaba que las
conclusiones de la comisién no fueron publicadassefialaba que no fueron halladas
irregularidades en la gestion del titular de la C&&sé B. Gelbard. Basaba su argumentacion
en el testimonio de dos integrantes de la comisiBduardo S. Azaretto y Enrique G.
Gonzalez Vidal-, quienes puntualizaban en agostb98é que Gelbard habfidesempefiado
la presidencia de acuerdo a las resoluciones toragma los organismos estatutarios.” Sin
embargo, una conclusion distinta surge si el estadidesplaza de las especulaciones acerca
del contenido de un informe no publicado, haciadogcedentes de quienes estuvieron a
cargo de la comision interventora de la CGE: lost@les Horacio Ball, Eduardo S. Azaretto
y José Crespo Casal. El primero tuvo una destatagactoria gremial en la CARBAP: fue
representante ante su Consejo Directivo por laefad Rural Regional de Mercedes
(provincia de Buenos Aires) desde fines de la deéadel 1940 y durante toda la década
siguiente; ademas fue secretario entre 1950 y I®OShtegrante de las comisiones de
Economia y Finanzas, Administrativa y LegislacignlLecheria de dicha entidad. Poco
después de terminadas sus funciones como interveatla CGE, en abril de 1956 y hasta
marzo de 1960, ocuparia la presidencia de la CARBAB largo de este ultimo periodo, la
organizacion mencionada mantendria una cerradacojpos los intentos de restitucion de la
personeria juridica a la C&EEIl segundo de los principales miembros de lanietecion,
Azaretto, era gerente de la empresa Bagley, y rsati@ ideas liberales. Poco antes de la
“Libertadora”, habia encabezado la lista que emdir@na la patrocinada por Gelbard en las
elecciones internas de la CGE. Esa lista, come uhkertsus propuestas, reclamaba una mayor
liberalizacién de la actividad econ6mica. Por uitjldosé Crespo Casal ocupé entre 1948 y
1958 una vocalia en la comision directiva del Gede Consignatarios de Productos del Pais.
Tanto este Ultimo como Ball eran socios de la SfacleRural Argentina a principios de la
década de 1988 La disolucion de la CGE fue apoyada por otragades del agro, entre
ellas la CRA. Ademéas de los antecedentes, debé&assfiacomo elemento clave de la distinta
conclusion que aqui se trae a colacion-, que ditaaliorganizacion, en una nota cursada al
mismo Ball, le expresabidu reconocimiento y agradecimiento por la Gtil wmtoria labor
llevada a cabo en el cargo de interventor de la f€daracion General Economica,
nombrado por el gobierno de la Libertad™En definitiva, tanto los antecedentes de los
titulares de la comision como la nota cursada @RA a Ball, permitirian afirmar que, mas
alla de las citadas declaraciones de Azaretto yz@8en Vidal, el informe de la comisién
interventora habria al menos puesto en cuestiaotiacion de la CGE durante el gobierno de
Juan D. Peron.

31 Clineo Comportamiento y crisis,.p. 201 y 210. El autor no cita fuente para eséaaraciones.

%2 Refiriéndose a la CGE, argumentat@omo entidad que ha surgido y es decididamentdighania de la libre
asociacion, C.A.R.B.A.P. no puede mirar sino corsohlia antipatia los intentos de hacer revivir
organizaciones que fueron creadas con el propdit@structurar, por parte del gobierno nacionalntte de

un régimen de dirigismo, la actividad gremial engaméa.” (CARBAP,Memoria y Balance 1957/58. 26).

% Recopilacién propia en base a: Sociedad Rural rirge, Nomina de sociofa] Mayo 31 de 1962Buenos
Aires, Sociedad Rural Argentina, 1962; CARBAP, Meiam® y Balances de 1948-49 a 1959-60; Clarin, 23 de
octubre de 1955; Esto es, 1/Noviembre/1955, phttp://www.ccpp.com.ay/al 10 de marzo de 2008.

% Nota de Confederaciones Rurales Argentinas alHaracio Ball de enero de 1956 (no especifica dia),
mecanografiada. Mas adelante, la misma nota, adipor los doctores Alfonso Hourcade y Nicolasagain
—presidente y secretario de CRA respectivamenfialaiea queLas nuevas condiciones politicas y sociales
imperantes que dieron libertad a la Nacion, al piimea esta Confederacidride Asociaciones Rurales de
Buenos Aires y La Pampg)ara bien del pais, ofrecer de su seno, homhues-eputénticos confederados en su
sentir y en su espiritu--- demostraron en los gsayedificiles momentos poseer la capacidad; purdea
pensamiento y valor moral dignos de ser colocadofos planos superiores a la faz de la Nacion dileron,
con estos hechos, el sano orgullo de su razénmde se
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Fendmeno caracteristico de la “Revolucion Libentatjoy como otra cara de la moneda
de la liquidacion de la CGE, fue la restitucionlaeersoneria juridica a la CARBAP por el
gobierno bonaerense mediante decreto del 5 dereatieh195%. Ademas del interventor de
Buenos Aires enviado por la Nacién, coronel Art&oOsorio Arana, también firmaba el
decreto el escribano Juan Maria Mathet, a la saltériuncionario provincial. Cabe sefialar a
este respecto —y como un dato no menor- que Mathetuna importante actuacion gremial
en la CARBAP: fue delegado a su Consejo Directimol@ Sociedad Rural de General Alvear
(provincia de Buenos Aires) desde 1949 hasta 1€&etetario en 1951-2, e integrante de la
comisiones Administrativa y Legislacion, y de Regggto y Exposiciones a principios de esa
década. En 1954-55 fue presidente de Sociedad Rrgahtina, cargo al que retornaria entre
1956 y 1966°.

Luego de serle restituida su personeria, la CARB&RbiIén prestd amplio apoyo a la
“Revolucion Libertadora” y criticé duramente al peismd”’. La entidad nombré una nueva
Mesa Ejecutiva y Administrativa presidida por Bajue mantuvo su composicion
relativamente estable hasta 1960. El presidentriantAlfonso Hourcade, paso a ocupar en
1956 la presidencia de la CBADebe remarcarse la contemporaneidad de estamascia
quita de la personeria juridica a la CGE y la negttin de la de CARBAP coinciden en el
tiempo con la mayor presion de los sectores amiigias mas conservadores Yy liberales, y
con su acceso al poder pocos dias después, emeide 1955.

El gobierno civico militar asumido en 1955 tambtémo su impacto en las restantes
organizaciones empresarias analizadas. Como ygosdadSRA apoy6 con entusiasmo los
primeros pasos del gobierno revolucionario, y luegmifestd reparos a politicas puntuales,
como las referidas a los arrendamientos y las agasc Abandon¢ la cautela y moderacion
que habia mostrado durante el gobierno peronista pasar —de modo pragmatico- a
cuestionarlo en muy duros térmifids

Por su parte, la Unién Industrial Argentina recdp&s personeria juridica en diciembre
de 1955, luego de la asuncién de Aramburu, y rét@nsu funcionamiento normal. El
presidente Pascual Gambino, que habia accedid®Gaago antes de la intervencién, volvid a
ocuparlo en enero de 1957. De ahi en mas seridaitus pilares corporativos fundamentales
de la “Revolucion Libertadora”. Al mismo tiempo d&scutian los nuevos estatutos de la
entidad, que serian aprobados en asamblea endabti®58 y luego por la Inspeccién de
Personas Juridicas en noviembre del mismo &ko.”

La CRA, no obstante la anulacion de su entidad CARB:ontinuaron expresando con
moderacién sus puntos de vista, al igual que la .SB&mo ésta, luego de la caida del
peronismo, se constituyé en otro de los apoyosgydeierno de facto, como lo demostré en
numerosas declaraciones institucionales y en logmdenes de sus congresos. Del mismo

% CARBAP, Memoria y Balance 1954/5@p. 9-14.

% Recopilacién propia en basehitp://www.ruralarg.org.ar6/Octubre/2006; CARBAP, Memorias y Balances
de 1949/50 a 1954/56.

%" palomino, op. cit., 1989, p. 51-55. En este sentid organizacién confederada afirmé rotundamethie:
Revolucion Libertadora, pudo triunfar del mal, poggse apoyd en las reservas morales y espirituddeln
Nacion y las asociaciones rurales —C.A.R.B.A.P.ragan el valor histérico de haber sido parte de £sa
reservas, contribuyendo en su hora y siempre, atavalel pais, la venalidad y la inmoralidad({CARBAP,
Memoria 1954/56, p. 10).

% CARBAP, Memoria y Balance 1956/5%. 1; CARBAP,Memoria y Balance 1957/5&. 1; CARBAP,
Memoria y Balance 1958/5%. 1; CARBAP,Memoria y Balance 1959/6(. 1; CRA,VI Congreso Rural
Argentino. Buenos Aires, 5, 6, 7, 8, 9, 10 y 1jutie de 1956.

% Sidicaro, “Poder y crisis...”, p. 58 y ss.; Palomifoadicion y poder.,.p. 113-5; Makler, Carlos A.,
Continuidades y rupturas, 2007.

0 SchvarzerEmpresarios del pasado,.p. 117 y ss.; ClineGomportamiento y crisis,.p. 201y 217 y ss.
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modo, hizo responsable a la administracion perand# la critica situacion politica,
econdmica y social. Al igual que en los casos mhectes, también en la CRA se produjo un
recambio de autoridades con el gobierno de faatoefecto, Alberto Mercier — designado
luego Ministro de Agricultura de la “Libertadorafto termind su mandato al frente de la
entidad, que debia concluir en 1955. Asumio laigeesia en su lugar el vicepresidente 2° de
la CRA, Félix Ferro, para concluir el periodo. Entb, Alfonso Hourcade, vicepresidente 1°
—y quien debia ocupar el cargo- no lo pudo hadeiddea la quita de la personeria juridica de
CARBAP, a la que representaba en el Consejo Supé@icectivo de la CRA. Su
nombramiento como presidente de las Confederaci@neses Argentinas se produjo luego
de que el gobierno “revolucionario” rehabilitargaémente a la CARBAP. Es de suponer en
funcidén de estos antecedentes, que de haber selggid@muces institucionales estatuidos —
asunciéon de Hourcade al alejarse Mercier- la edtwanfederada nacional hubiese corrido
similar suerte a la de su asociada bonaerense.

Por motivos diferentes, también la Federacién Agrargentina debi6é renovar parte de
su Consejo Directivo Central con el ascenso delegob de facto. En su caso, los sectores
antiperonistas en el gobierno y en la sociedadideraban que su adhesién al “régimen
depuesto” no constituia una estrategia defensiwmdcsi lo habia sido para las entidades
antes mencionadas), sino que revelaba a las claragoyo real y convencido a ese gobierno.

En septiembre de 1955, apenas iniciado el 43° @sngAnual de la Federacion, se
produjo la “Revolucion Libertadora”. Por ello, dachcongreso debié ser suspendido y
reanudado poco después de la asuncion del nuevergobAnte rumores de una posible
intervencion, el dia anterior a su inauguracionCehsejo Directivo Central de la entidad
presento su renuncia, por lo que el congreso debgr nuevas autoridades. A principios de
noviembre de ese afo, producida la dimisiébn dektoueado presidente Ireneo Barrios,
asumi6 el cargo Julio Benjamin OrdfioMas aun: la posible intervencién impulsé la
convocatoria de numerosas asambleas de las bakadas en el interior del pais. Estos
actos, que llegaron casi a la veintena, fueronzasdds en las localidades de Bahia Blanca,
Lincoln, Loberia, Pergamino, 25 de Mayo y Tres Ao® (seis en Buenos Aires); Cordoba,
Huinca Renanco, Inriville, Marcos Juarez, Rio GuartSan Francisco (seis en Cordoba);
Rosario Tala (una en Entre Rios); Guatraché y Tréhaes en La Pampa); Esperanza,
Gobernador Crespo, Las Rosas, Rufino, Tostado yaMeuerto (seis en Santa ekl
recambio dirigencial y la intensa accién gremial lds bases alej6 las amenazas de
intervencion, deseada, segun la FAA, fiprienes pretendian despejar el camino para llegar
a la libre contratacién en el régimen de la locatide la tierra y la libre empresa en el
sistema de la comercializacién de los productorgsopecuarios.** Aunque sélo como

“1 CRA, Medio siglo.., p. 26. Cabe mencionar el discurso del menciordftmso Hourcade, presidente de la
CRA, con motivo de la inauguracién del VI Congrédaral Argentino en julio de 1956Cuando todos los
caminos de la libertad se iban cerrando y el climsfixiante cercenaba el esfuerzo y atemorizaba las
voluntades, siempre, Confederaciones Rurales Airgentelevé su voz en defensa del productor y de la
produccién agropecuaria, entendiendo que con eflvia también al pais en estas horas, evidencidado
realidad de los hechos(CRA, VI Congreso Rural Argentina, p. 7).

“2|a Tierra, 8/Enero/1998, p. 10.

“3FAA, Memoria y Balance 1955/56AA, Guia Agraria Federada..p. 86.

“ FAA, Memoria y Balance 1955/56/p. Cabe mencionar —como signo de la viruledei@sos tiempos- los
conceptos vertidos por los oradores en la asant@edenado Tuerto de marzo de 1956, a la que asistie
segun la crénica- delegaciones de 137 filiales, d@dperativas federadas y otras entidades invitalisse
caracterizé a quienes alentaban la investigaciola dfeederacién comtios enemigos solapados que se valian
de artificios para destruir la organizacién de lebacareros justamente cuando debian hacer frenta a
inusitada campafia de intermediarios y terratenisnggie al grito de ‘Comercio libre y libre contratén’
pretendian reducir al agro a la miserable expresitinla economia colonial, como lo tuvieran sometidmnte
cincuenta afios.(Fuente citada, s/p.).
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hipotesis, puede afirmarse que la capacidad deéraamlectiva desplegada por las bases
sociales federadas -que no tenian otras organiexique si fueron intervenidas, como la
CGE- se habria constituido en un factor decisiva nfrentar exitosamente los intentos
oficiales de investigar el desempefio de la orgarimadurante el gobierno del “tirano
depuesto®.

En este marco turbulento, tuvieron lugar los prosempasos tendientes a la
recomposicion de las organizaciones empresariasioCie vera en el siguiente apartado,
tomaron nuevo impulso ante las posibilidades dedjgobierno electo en febrero de 1958
concretara su propuesta de politica agraria eergid® de propender a cierta redistribucion
de la tierra.

2) La reorganizacion de las organizaciones corporativa agrarias durante el
frondizismo. Los preparativos para la lucha por la‘reforma agraria”.

La politica econémica del gobierno desarrollistaAdeiro Frondizi puede ser dividida
en dos etapas. En la primera, que cubre los premaeeses, intento llevar a cabo parcialmente
su programa politico (la Declaracion de Avellanedabre la que volveremos mas abajo),
pero debié abandonarlo posteriormente debido adifisultades econdémicas y a las
resistencias politicas para llevarlo a cabo, relamdo por este motivo buena parte de sus
equipos ministeriales.

En la segunda, que se extiende desde noviembr@5@ehhsta su derrocamiento por un
golpe militar en marzo de 1962, el gobierno apli® modo estricto los planes de
estabilizacion basados en las politicas liberalgedoxas recomendadas por el Fondo
Monetario Internacional (FM1§. En esta etapa, fue objeto de unos treinta plantgtitares,
en tanto el liberal Alvaro Alzogaray ocup6 el Mieiso de Economia. Ademas, la
administracion Frondizi implement6 el Plan de Cooitwo Interna del Estado (CONINTES),
y fueron reprimidas las expresiones alternativesticas en el plano politico e ideoldgléo

La Declaracion de Avellaneda constituyo la plataf@relectoral de la Unién Civica
Radical Intransigente (UCRI). Ese documento, amgtoban 1945 en el Primer Congreso
Nacional del Movimiento de Intransigencia y Renadacproyectaba la nacionalizacion de
las fuentes de energia, de los servicios publicaroynopolios extranjeros; el desarrollo
industrial y la reforma financiera que gravara padio de impuestos las rentas no obtenidas
a partir del trabajo personal. En materia de palitigraria la Declaracion definia a la tierra
como un bien no de especulacion sino de produsnbre bases individuales y cooperativas,
para lo cual consideraba necesario una reformaiagnamediata y profunda”; y proponia la
defensa de la produccion agraria“tdeaccion de los monopolios 0 acaparadores, hadien
gue su circulacion y comercializacion estén a cadgagrandes cooperativas de productores
y consumidores con el contralor y participacion dedtado.” Por dltimo, la propuesta
electoral de la UCRI prohibia que las sociedadésiaraes fueran propietarias de latifundios,
liquidando las que lo sean en ese momento a fimude sus tierras se incorporasen al
mencionado régimen de reforma agréria

> Seglin una de las tantas denominaciones que sganaa Perén desde el campo antiperonista.

“® Niosi, Jorge,Los empresarios y el Estado argentino (1955-19@)enos Aires, Siglo XXI Argentina
Editores, 1974, p. 56 y ss.; Silvia Lazzaro, “Efdd® y las politicas...”, p. 181y ss.

47 zarrilli, “El Estado, los actores sociales...”, 1.71

“8 Belenky, Silvia Leonor (Comp.Jrondizi y su tiempoBuenos Aires, Centro Editor de América Latina, 4:98
24; Lazzaro, Silvia, “El Estado y las politicas aggs a partir de la caida del peronism&evista
Interdisciplinaria de Estudios Agrarioglniversidad de Buenos Aires, Facultad de Cienc@m&micas, N° 15,
2001, p. 94; op. cit., 2005, p. 181 y ss.
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Ademas de esta plataforma electoral, Frondizi y@ehuscado atraerse el apoyo del
peronismo con la promesa de poner fin a las ppsones politicas y a mantener el régimen
legal del sindicalismo. Realizados los comiciodebrero de 1958, la UCRI triunfé en muy
buena medida con los votos aportados por el jalitnoio a partir de su acuerdo con Peron,
imponiéndose al candidato de la Union Civica Radied Pueblo (UCRP), Ricardo Balbin,
apoyado por las fuerzas armadas. Los compromismsiéss fueron cumplidos con las leyes
de asociaciones profesionales y de amnistia, lagdeion de los decretos que limitaban las
actividades politicas y sindicales, y el incremeti¢olos salarios. Las medidas mencionadas
fueron sancionadas durante los cien primeros diagobiernd’. A ello deben sumarse los
primeros proyectos de leyes tendientes a fijar asrtmansitorias y permanentes para los
arrendamientos y aparcerias. Todos estos elemeatpkataforma electoral de la UCRI, los
apoyos con que habia accedido al poder y la odémtgolitica de las medidas aprobadas,
despertaron recelos en el ejército y demas sectorgperonistas —entre ellos la misma
UCRP-, que desde el primer dia de gobierno pusieromarcha el golpe de estado civico-
militar, que finalmente —tras numerosos “plantemmstrenses- llegaria en marzo de $862

Estas mismas cuestiones provocaron también intepsagcupaciones en ciertos
sectores de las organizaciones patronales y crdéasooondiciones de posibilidad para un
intenso proceso de rearticulacién del empresadagentino, tanto urbano como rural.

Dicho proceso hunde sus raices en la politica tevienciones llevada a cabo por la
“Revolucion Libertadora”. En efecto, la disolucide la CGE no detuvo la actividad de sus
dirigentes, quienes apelaron, a mediados de 19%6&,eh gobierno y por via judicial la quita
de la personeria juridica y la liquidacion de l@nbs de la entidad. Ademas, las federaciones
provinciales realizaron una serie de encuentrag 9156 y 1957. En el que fuera realizado
en octubre de este ultimo afio, las federacionésdieel pais reclamaron la existencia de una
entidad empresaria de alcance nacional. Este pexdisializé en diciembre de 1957 en la
conformacion del Movimiento de Recuperacion deHasdades Empresarias Nacionales. En
abril de 1958, el Movimiento se reunid en un cosgral que también asistidé la comision
directiva de la CGE al momento de la intervencksta presentd su renuncia, y acto seguido
se nombrd otra comision de caracter provisionajactuncion seria gestionar ante las
autoridades recientemente electas la devolucionladgersoneria juridica a la CGE.
FinalmeTr;te, el 4 de junio de 1958 le seria restitupor Decreto N° 867 del gobierno
nacionat”.

Ante la mencionada seguidilla de encuentros y oeas, y su resultado culminante en
la rehabilitacion legal de la CGE, las organizaemempresarias tradicionales no tardaron en
expresar su oposicion: asi lo hicieron la Uniérubtdal Argentina, la Bolsa de Comercio y la
Sociedad Rural Argentina. También se pronunciolemigmo sentido la CARBAP. Todas
ellas atribuyeron esta medida a los intentos déisipor recabar apoyos para el retorno de las

49 zarrilli, “El Estado, los actores sociales...”, .41 Smulovitz, CatalinaQposicién y gobierno: los afios de
Frondizi, Buenos Aires, Centro Editor de América Latina, 8,98 38.

*0 Rouquié, Alain, “Hegemonia militar, Estado y doatiion social.” En: Alain Rouquié (CompAsgentina,
hoy, Buenos Aires, Siglo XXI Editores, 1982, p. 17.

*1 Clineo Comportamiento y crisis,.p. 202 y ss.) contabiliza dos reuniones de esctliros de las federaciones
econdmicas asociadas a la ex CGE en enero y mard®%6, un congreso (el IV Congreso Econémico del
Norte Argentino, Tucuman, mediados de 1956), urambhfea en Coérdoba (septiembre de 1956), y ocho
encuentros realizados en la Capital Federal, Rps&a Plata, Catamarca, Tucuman, La Rioja, Salta y
Resistencia.

*2 Anales de la Sociedad Rural Argentiffnales de la SRA), Agosto/1958, p. 320-21; CU@mmportamiento

y crisis.., p. 208-9; Sidicard,o0s tres peronismos, p. 106-7.
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politicas “estatistas e intervencionistas” del psmo®. Cabe sefialar que algunas de las
entidades que integraban directa o indirectament€GE —como la SRA a la FARGA
desconocieron y rechazaron esa pertenencia luégolge de Estado de septiembre de 1955.

Las SRA, la UIA y la Camara Argentina de Comerd@AC) afianzarian la alianza
acordada desde fines de 1956, constituyendo em ¢li 1958 la Accion Coordinadora de
Instituciones Empresarias Libres (ACIEL). La nuenganizacion, de claro perfil liberal,
adoptaria criticas posiciones de la gestion frostdi, cuyos ejes pasaron por el rechazo de la
nueva Ley de Asociaciones Profesionales, la asiibilade las libertades democréticas a la
libre empresa y la acusacion de infiltracién demes extremistas en el gobiethcEn este
sentido, la ACIEL tuvo por objetivo evitar la rejg@&in de experiencias populistas como el
peronismo y desarticular las entidades que incréamam su poder y su margen de accion
bajo su amparo, como la Confederacién General @éldjo (CGT) y la mencionada C&E

Esta organizacion se constituyd como una nuevategia intersectorial de ideas
liberales —no sin tensiones internas, como lasnatias entre agro e industfiaSe organizé
siguiendo un patrén basicamente similar al de laECGegun sectores economicos
(produccién, industria y comercio), del interiodg la Capital Federal, representadas en el
caso de ACIEL, por una comision delegada. Comouestra el Cuadro 1:

Cuadro 1. CGE y ACIEL: integracion institucional por sectores econémicos.

Sector econémico Integracion institucional

CGE ACIEL
Agro Conf. de la Produccion SRA, CCEA*
Industria Conf. de la Industria UIA
Comercio Conf. del Comercio CAC

Fuentes: Caneo, ob. cit., p. 225 y Giberti (comunicacién personal, octubre de 2007).
CCEA*: Comision Coordinadora de Entidades Agropecuarias.

Pero este proceso de recomposicion de los sectiresles no se detuvo alli.
Alarmadas por las medidas proyectadas por la Demtar de Avellaneda para el sector
agropecuario, las organizaciones de productores rqugbeaban a medianos y grandes
propietarios fisicos y juridicos dedicados fundatakemente a la actividad ganadera, vieron
amenazados sus patrimonios territoriales. Razénlpaual también aqui se produjo un
intenso proceso de reorganizacion de las entidseldsriales que culminaria en la creacion
de la Comision Coordinadora de Entidades AgropéasiéCCEA).

En una apretada sintesis, puede decirse que desuenzos de siglo, el sector ganadero
estuvo escindido entre pequefios y medianos crigghmreuna parte, y grandes invernadores —

%3 Sidicaro,Los tres peronismos,.p. 106-7; Anales de la SRA, Agosto/1958, p. 320Q@ARBAP, Memoria y
Balance 1957/58)p. 25-6.

> \éase a este respecto: Anales de la SRA, Sep&¢h8iss, p. 376.

%5 Clineo, op. €omportamiento y crisis,.p. 238; Lattuada, Mario J. “Notas sobre corpanaes agropecuarias

y Estado. Tendencias histéricas y cursos de aqui@ibles en la experiencia democratica contemparane
Estudios Sociale$\° 2, Primer semestre, 1992, pp. 132-33.

% | attuada, op. cit., p. 132-3. A este respectaldelaracion publicada en Anales en junio de 195&titoye
una buena puesta en escena del elenco institucipeakbl mes siguiente constituiria la ACIEL y pooés
adelante, la Comision Coordinadora de Entidadespepuarias (CCEA). El documento planteaba el rechaz
la restitucion de la personeria a la CGE y a lal#y95. Estaba firmado entre otros por la SRACRA y sus
cinco confederaciones asociadas con 126 sociedadales de base, la UIA, la Camara Argentina de la
Construccion y la Camara Argentina de Comercio. e dos cooperativas de segundo grado —una de las
cuales, la Asociacion de Cooperativas Agrariastatincon 237 afiliadas-, once asociaciones de ptodhs de
distintas especies de ganado por razas, el Condnegmtino de Ganaderos y nueve sociedades rudaes
primer grado no confederadas (cuatro en BuenossAirea en Coérdoba y cuatro en Santa Fe) (Analda de
SRA, Junio/1958, pp. 242-246).

" Caneo,Comportamiento y crisis,.p. 240-2; Lattuada, op. cit., p. 132-3.
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gue en general también hacian cria y pertenecésteagrupo- por la otra, en tanto intereses
contrapuestos en el interior de la cadena carracdapdistribucién de margenes de ganancias
y pérdidas. Esta contraposicion se expreso ingitatmente en las sociedades rurales del
interior agrupadas en la CARBAP, y luego junto otras confederaciones regionales en la
CRA, y la SRA, respectivamenfe Pero las diferencias de ideas en torno a cuestion

fundamentales (como la propiedad de la tierraplosopolios o la intervencion del Estado)

fueron cediendo paso y dando lugar a los acuendies § durante el peronismo y con mas
firmeza luego de su caitla

A partir de 1955-56, el acercamiento de posiciargee la CRA y la SRA se expresé en
la presentacion de listas conjuntas para las eleesi de la Corporacion Argentina de
Productores de Carnes (CAP) —cuando 20 afios ati@snésma cuestion habia sido objeto de
ardorosos debates- y también en la pertenencituiriehal simultdnea a ambas por parte de
socios y dirigentes. De hecho, como sefiala Gil@rtirecimiento de la CARBAP desde 1942
se produjo a partir de la incorporacion de sociedadrales situadas en zonas de invernada o
mixtas de la provincia de Buenos Aires, cuyos &ges tendieron a confluir poco a poco con
los de la SRA. La pertenencia simultanea, que ®i8bera motivo de rechazo, a partir de los
'40 y sobre todo de los '50, pasé a ser frecuensegptada con orgullo. Segun detalla el
mismo autor, en 1965n0 menos de ocho dirigentes de la CRA o sus cenéetbnes
integraban la Sociedad Rural Argentina, la mayaréa actuacion destacada y uno de ellos
era miembro de su comisién directiv¥.”

Por nuestra parte, confirmamos este planteo a paitestudio de la composicion de las
comisiones directivas de la CARBAP y de la Confadén de Sociedades Rurales del
Litoral (CSRL) a principios de la década de 1968¢elyConsejo Directivo de la primera.

En efecto, la Mesa Ejecutiva y Administrativa d€BRBAP* del periodo 1958 a 1960
estaba compuesta por 8 miembros, de los cuale®, T/ eran a la vez socios de la SRA; se
trataba del presidente, vicepresidentes 1° y 2fetsio y tesorero. En tanto en la Mesa del
periodo 1960-2 se observa un recambio dirigen@malgoanto los socios pertenecientes a
ambas instituciones ocuparon solo el cargo de rés@gente 1°, secretario, prosecretario y
protesorero. Por otro lado, es notable el altogruaje de miembros de la Mesa y socios de la
SRA con domicilio en Capital Federal (80%), ale@s®lno so6lo del patrén de residencia en
el ambito rural de los asociados a la CARBAP, sicentuandose las diferencias economicas
entre dirigentes y bases sociales. La dedicacidlusixa a las actividades gremiales por parte
de los dirigentes rurales se asentaba en su cargaografica de los centros de poder y en sus
posibilidades econdmicas de independizarse der&caidn “directa” de sus respectivos
establecimientos. Aunque en menor medida, la C&Rktra el mismo fendbmeno: el 37,5%
de los miembros de su Comisién Directiva eran eelasocios de la SRA, de los cuales el
22,2% residia en la Capital Federal. Mas aun: latepencia simultanea a ambas
organizaciones —si bien de modo indirecto- se éle@h45,8% si se contabiliza la afiliacion a

%8 Giberti, Historia econémica.,.p. 225. De entre la extensa bibliografia referemtesta cuestion, puede
mencionarse: Treber, Salvad&gonomia argentina. Problemas—solucionBsienos Aires, Editorial Axioma
S.R.L., 1975, p. 25y ss.; Sidicaro, “Poder y stisf, p. 77 y ss; Palomin@rganizaciones corporativas. pp.
8-9; Lattuada, “Notas sobre corporaciones agrop@=ia”, p. 124; Lattuada, Mario J., “Globalizacign
politicas de ajuste econdmico en la Argentinantigacto en el sector agropecuario y su red de remi@son de
intereses”Politicas Agricolasyol. 1, N° 1, 1995, pp. 27-28.

% Giberti, Historia econémica., p. 238 y ss. Este autor puntualiza que el V Cesgde la CRA de 1947 marca
el inicio del acercamiento entre dicha entidad 8RR, que se formalizaria en 1956.

% Giberti, Historia econémica., p. 240-41.

®1 para la relacion entre estas instancias orgavézatile la CARBAP, véase: Palomin@rganizaciones
corporativas.., p. 28 y ss.
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la SRA de dos sociedades comerciales cuyos titueran a la vez integrantes de la Comision
mencionada (Cuadro 2).

Cuadro 2. Afiliacion simultanea de Mesa Ejecutiva de CARBAP y Comisién Directiva de CSRL, a la
SRA, 1958/60.

Socios SRA a 1962 Residencia socios SRA
Directivos Total Si No (Abs.) Capital Federal Resto pais
Abs. % Abs. % (Abs.)
CARBAP, 1958/60 8 5 62,5 3 4 80,0 1
CARBAP, 1960/62 8 5 62,5 3 4 80,0 1
CSRL, 1959/60 24 9 37,5 15 2 22,2 7
Total 40 19 47,5 21 10 52,6 9

Fuente: elaboracién propia en base a: CARBAP, memorias y balance de 1958/60 a 1960/62;
CSRL, Memoria y Balance 1959/60; y SRA, Némina de socios....

Nota: en el caso de CARBAP, los integrantes que participaron como autoridades en ambos
ejercicios fueron contabilizados en cada uno de ellos. Por ello la sumatoria es mayor que el total.

Cabe detenerse en la CARBAP, importante por seérea de accién similar a la
principal de la SRA —la provincia de Buenos Aireara ello se han cotejado los presidentes
de las sociedades rurales afiliadas y sus delegddisnsejo Directivo de la CARBAP —junto
con la Mesa Ejecutiva y Administrativa, los maxinrasancias de gobierno de la institucion-
por un lado, con la nébmina de socios de la SRAipatdh por esta entidad en 1962 por el
otre®>. A fin de asegurar que los datos sean comparalseshan tomado fuentes
contemporaneas correspondientes al afio 1962. koka@os confirmaron que el predominio
evidente de las sociedades rurales bonaerensesopee las pampearfdsse expresaba
también en el muy desigual nimero de presidentasmposicion del Consejo Directivo de
CARBAP. EIl 45,9% de los presidentes de las asosigdte los integrantes del Consejo, eran
a la vez socios de la SRA. Si tomamos cada unasdgrbvincias, Buenos Aires equiparaba el
porcentaje total (47%), descendiendo algo en LapRa(®7,5%). En el interior del universo
de quienes pertenecian a la SRA en ambas provino@s de la mitad (52,1%, 49 casos)
registraba residencia en Capital Federal. Los ptages eran algo mas bajos para Buenos
Aires (51,8%, 44 casos) y algo mas altos para lmapRa55,6%, 5 casos). Debe considerarse
que quizas estas cifras sean mayores si se camsidesiquellos asociados a CARBAP con
domicilio en Capital que no eran a la vez sociogad8RA. Asimismo, similar comentario
vale aqui para el Cuadro 2 acerca del progresstamtiamiento de la dirigencia con respecto
a sus bases sociales desde el punto de vista fieogyasocial. En el primer caso, por
encontrarse los productores que conforman dichseshdedicados a las tareas de direccion y
gestion de sus establecimientos residiendo en elirs los pueblos aledafios. En el segundo,
por la mayor diferenciaciéon social que supone unigeahcia con residencia sita fuera del
ambito rural, posiblemente con un grado mayor derdificacion econémica que el de sus
representados (Cuadro 3).

%2 Sociedad Rural Argentindlémina de socios....

83 En efecto, tomando el caso de CARBAP para 196tiéntras las sociedades rurales bonaerenses sumiaban
88% (57) de las afiliadas, las pampeanas compaalidr2% (8), totalizando asi 65 organizaciones aafids
(Confederacién de Asociaciones Rurales de Buenas Aila Pampa (CARBAP)Memoria y Balance 1961/62,
1962, pp. 6-7).
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Cuadro 3. Afiliacién simultanea de presidentes y delegados de sociedades rurales (SRs) de la
CARBAP (1961/2) a la SRA (1962).

Presidentes y Total Socios SRA a 1962 Residencia socios SRA
delegados de Si No (Abs.) Capital Federal Resto pais
SRs Abs. % Abs. % (Abs.)
Buenos Aires 181 85 47,0 96 44 51,8 41
La Pampa 24 9 37,5 15 5 55,6 4
Total 205 94 45,9 111 49 52,1 45

Fuente: elaboracion propia en base a CARBAP, Memoria y Balance 1961/62; y SRA, Nomina de
SOCIOoS....

De este modo, el acercamiento entre la CARBAPGR# con la SRA fue no sélo una
consecuencia de la experiencia peronista en eegubly de la pérdida de importancia de la
diferenciacion entre criadores e invernadores, ceostiene Lattuad3 sino también de otros
factores, como la incorporacion al ideario politited ruralismo del interior de ideas liberales,
con las cuales no habian comulgado totalmente pasaldo reciente. La inoculacion de estos
preceptos sin duda encuentra su origen ya enliacain de socios de la SRA al ruralismo del
interior, ya sea a la inversa; y permeado todo jetio el resurgir del pensamiento liberal-
conservador que tuvo lugar luego de la caida dedngend®. Si bien estos datos son
referidos a las postrimerias del periodo analizadoimportancia radica mas en mostrar el
origen social compartido de cierta dirigencia agoyaria que sus pertenencias institucionales
efectivas en un momento determinado. Sin duda cie erigen social permitio la
constitucién de un sdlido entramado de relacioresakes y econdmicas, a partir de las
cuales se plasmaron nuevas estrategias organgativa

Asi ocurrio con la Comision Coordinadora de Entetadgropecuarias (CCEA). Previo
a su constitucion, fue lanzada una extensa campar# recaudar fondos con vistas a su
financiamiento. Ante un gobierno que, segun seoaatrm, podria ejecutar diversos proyectos
de redistribucion de la tierra, a nivel naciongrgvincial (Buenos Aires, Cordoba, San Luis,
etc.), tanto socios y otros a titulo individual,m@m entidades gremiales y empresas
agropecuarias respondieron al llamado: el montosiaportes oscil6 entre $ 50.- y $20.000.-
(cifra ésta correspondiente a la contribucion de&SRA). Debe remarcarse la importante
cantidad de personas juridicas aportantes —so@ediresponsabilidad limitada, sociedades
anonimas, etc. Sin duda el fantasma de las posii@®piaciones inspiraba estas acciones.
Vale la pena detenerse en el analisis del perdibsgsondmico de los aportantes, quienes, por
su condicién de tales, eran decisivos al momentadedmir e incidir sobre la orientacion
politica e ideoldgica de la Comision.

En efecto, el 75,1% de los aportantes eran soeida 8RA y contribuyeron con casi el
77% de los recursos con los que se financio immate la Comision. Estas cifras, no

® Lattuada, “Notas sobre corporaciones agropecuatiap. 125; Lattuada, Mario J., “Globalizacién y
politicas...”, p. 30-1.

% Este resurgimiento era también alentado desdedfevas oficiales. Uno de los elementos centraéés d
liberalismo-conservador —el papel subsidiario dghBo- era subrayado por Aramburu en su mensaje6deé
marzo de 1956 cuando afirmaba dques afios pasados nos han acostumbrado a esperbiGabierno las
medidas, para luego adaptar nuestras conductas gstnas posibilidadesEs fundamental ahora que la
iniciativa privada invada nuestros campos y ciudades. Es imprescindible que cada ciudadano sepa cuaai® v
y cuanto puede hacer por su bien y por el bierad@mmunidad.

“No es posible que se siga con la idea de que ddi&no ha de hacerlo toddl Gobierno debe amparar las
iniciativas privadas, pero es menester quetalesiniciativas surjan y se expandan.” (La Revolucién Libertadora.
Discursos del presidente provisional general Pelirgenio Aramburu y del vicepresidente contraalntean
Isaac F. Rojas en 12 meses de gobiemBoenos Aires, 1956, p. 41; negritas del autodasé un discurso
significativamente similar en: Martinez de Hoz,&)8#fredo,Panorama agropecuario de Salt3eparata de Anales
de la SRA, N° 11-12, noviembre — diciembre de 1956.
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obstante mostrar la escasa concentracion de laseapmuestran la homogeneidad de los
sectores sociales cuyos intereses se veian amesgzada nueva politica. Los aportantes no
s6lo eran personas fisicas, sino también una @@htidportante de empresas agropecuarias,
qgue eran a la vez socias de la Sociedad Rural fingerDentro de éstas cabe mencionar
diversas cabafas dedicadas a la produccion de gadadcalidad —razon por la cual algunas
compartian una afiliaciéon simultanea con asociasote criadores de ganados y de razas
especificas. Al respecto cabe mencionar algunastas

1) Comega Cia. Mercantil y Ganadera S.A.: empresasiiiada socia de la SRA con
domicilio en Capital Federal; propietaria de la &b Las Lilas en Pasteur, provincia
de Buenos Aires y socia de dos asociaciones delotes de razas vacunas: la
Asociacién Argentina de Hereford y la Corporacidgéntina de Aberdeen Andiis

2) Cosufi Cia. Sud Americana de Finanzas S.A.: penigas institucionales similares a
la anterior. Debe sefalarse que para el afio 196&8igo el mismo domicilio, lo que
permite suponer que formarian parte de un mismpogempresario diversificado,
integrado por una rama ganadera, otra mercantigyfimanciera®.

3) Francisco Vila e Hijos S.R.L.. empresa asociada &RA con oficina en Capital
Federal y propietaria de Cabafia La Silvia en dlgmde General Belgrano, provincia
de Buenos Airés.

4) Faustino Fano y Cia. Agricola Ganadera S.R.L..dmmicilio en Capital Federal, era
socia de la SRA, con domicilio en Capital. Su petgiio, Faustino Fano, fundo la
Cabariia La Rosaura en 1942, de la que era propieiste establecimiento, sito en el
partido bonaerense de Pergamino, estaba asocidaoCarporaciéon Argentina de
Aberdeen Angus. Al margen de su actividad agropeguBano presidio o integro el
directorio de varias empresas comerciales e indledr Su residencia en Capital
Federal le permitio realizar una vida gremial istenfue presidente de la Asociacion
de Criadores de Holando Argentino entre 1954 y 19&bepresidente de la
Corporacion Argentina de Aberdeen Angus de 195956;1miembro de la Comision
Coordinadora de Entidades Agropecuarias entre 39@D65; y presidente de la
Sociedad Rural Argentina de 1960 a 1967, cuadeci&fl

Por su parte algunos dirigentes de sociedadesesudg! interior del pais también
realizaron su contribucién econémica —una pruebs deasu mimetizacién con el ruralismo
capitalino. Se pueden mencionar, entre otros, d€adihanovich, socio de la Sociedad
Rural de Olavarria —afiliada a su vez a la CARBAfe aporté por cuenta de la firma Carlos
y Fernando Mihanovich S.R.L. la suma de $ 1.00@ikanovich seria futuro presidente de la
Mesa Ejecutiva de la Comisién Coordinadora a ppiosi de los 19605 Y a Julian A.

% |a informacién brindada sobre este punto es pataido que se encuentra aln en etapa de procesamien
®” Recopilacién propia en base a: Sociedad Rural rimge, N6émina de socios,.p. 75;Guia Agropecuaria
Argentina 1965/66Agropec Editorial, Buenos Aires, 1966, pp. 493; Rewton, JorgeCabafias argentinas
Casa Pard6 S.A.C., Buenos Aires, 1970, pp. 181-84.

% Recopilacién propia en base a: Sociedad Rural rimg, N6émina de socios,.p. 78;Guia Agropecuaria
Argentina 1965/66Agropec Editorial, Buenos Aires, 1966, pp. 38y 7

%9 Recopilacién propia en base a: Sociedad Rural miinge, N6mina de socios,.p. 261; Newton, Jorge,
Cabafas argentinas, pp. 161-64.

0 Recopilacién propia en base a: Sociedad Rural g, N6mina de socios,.p. 103;Guia Agropecuaria
Argentina 1965/66Agropec Editorial, Buenos Aires, 1966, p. 49; Nmw Jorge Cabafias argentingsCasa
Pard6é S.A.C., Buenos Aires, 1970, pp. 157-60; Newtlorge,Diccionario biografico del campo argentino,
Buenos Aires, 1972, pp. 169-70.

" Anales de la SRA, Julio/1958, p. 312; Comisién @omdora de Entidades Agropecuaridemoria y
Balance 1960/61p. 176.
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Soulages, socio de la Sociedad Rural de Pergamd® Is Rural Argentina, dirigente de la
CARBAP, que contribuyé con $ 106

De modo aun mas evidente, algunas sociedades suagaleeridas a entidades de
segundo grado —en este caso a la CARBAP- tambiércaatan sumas de dinero a la
Comision. Cabe mencionar a este respecto a la@&uatieural de General Lamadrid, con $
1.000.”% y la Sociedad Rural de Lobos, con $ 2.00p.en tanto la Sociedad Rural de
Veinticinco de Mayo, no confederada, colaboré canSp0.-". Entre las tres totalizaron un
aporte de $4.500.-.

Al momento que se desarrollaba esta campafia decfamiento, tenia lugar el debate
en el seno de las restantes organizaciones acersa thcorporaciéon —o no- a la Comision.
No obstante los aportes mencionados, la nuevaaehgjenerd en algunas de las ya existentes
cierto grado de desinterés, por un lado, y de adiscza, por el otro. La Confederacién de
Sociedades Rurales del Litoral tuvo serias difadds en la designacion de integrantes
titulares para la Comision: habiendo declinadofidaimiento el primero de los candidatos y
luego del rechazo de otros, finalmente se resevimbramiento del presidente Norberto R.
Schiro como titular y del vicepresidente Manuel @amomo suplente. Este Ultimo residia en
Capital Federa¥.

En tanto, el XXIl Congreso de CARBAP, reunido enpit Federal en octubre de
1958, acordé tras una ardua discusion de los diegaresentes la mecanica de canalizacion
de los fondos recaudados por su organizacion cstndea la CCEA. Finalmente se resolvio
que los recursos se obtendrian del uno por miladeventas de ganado realizadas por
consignatarios y martilleros de hacienda, y seefanados directamente a la Comision, sin
mediacion alguna del Consejo Directivo confederdtw. su parte, la CARBAP finalmente
termind contribuyendo con $ 5.000.- al financiartbede la Comisién CoordinaddfaNo
obstante estas dificultades, las Confederacioneslé®uArgentinas resolvieron —por mandato
de sus confederaciones integrantes- su adhesedG@HEA.

La Comision Coordinadora de Entidades Agropecuadabzo su “Primera Asamblea
de Productores Rurales” en el local de la SRA derfa en octubre de 1958, en dias previos
al XXIl Congreso de la CARBAP. L&Asamblea...” aprobd “por aclamacion” y con
“nutridos aplausos” una “Declaracién de Principios’, claro exponente del pensamiento
agrario liberal y conservador. En relacion a laetecia de la tierra, el documento convocaba a
las entidades rurales‘lachar para que se respete en forma integral eledbo de propiedad
del productor agropecuario, sobre la tierra, suseres y el producto de su trabajo.”
Ademas, entre otros conceptos, afirmaba categéeictanque el afianzamiento déa
libertad de comercio y el restablecimiento de lardi competencia en la distribucion,
comercializacion e industrializacion de los procagctlel agro”constituia l&tinica forma de
producir una expansioén de todas nuestras actividag®mnomicas”.*®.

En consonancia con estas ideas, no debe causaessorue el domicilio y la sede de la
Comisién Coordinadora sean los de la SRA (Floriei@)4De acuerdo con sus “Principales
normas de funcionamiento”, la Comision estaba naigg por la SRA, la CRA, sociedades de

2 Anales de la SRA, Junio/1958, p. 258; SR¥mina de socios,.p. 240; CARBAP Memoria y Balance
1959/60,p. 5;Memoria y Balance 1960/6p. 5.

3 Anales de la SRA, Agosto/1958, p. 354.

" Anales de la SRA, Abril/1958, p. 164.

> Anales de la SRA, Abril/1958, p. 164.

® Confederacién de Sociedades Rurales del Litor8RIQ, Memoria y Balance 1959/6@p. 14-5.

" CARBAP, XXII Congreso Rural. Capital Federal, 24 y 25 detibee de 1958p. 94-100.

8 Anales de la SRA, Noviembre/1958, p. 462; La NacBuenos Aires, 23/Octubre/1958.
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criadores de distintas especies y razas, e instites no agrupadas en sociedades rurales,
entre otras. Ademas, dejaba abierta la posibilidad que ingresara la Confederacion
Intercooperativa Agropecuaria (CONINAGRO), pero dagamente- no la Federacién
Agraria Argentina. La Comision también contaria coa representacion ante la ACIEL. En
términos de funcionamiento, ninguna de las integsadelegaba en la CCEA sus facultades
privativas. So6lo constituia un nucleamiettendiente a coordinar una posicion y una accion
en comuan.*®

Tl ;farﬁhgj
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'Fuente: elaboracién propia en base a informactadaien este trabajo.
Referencias:

Entidades coordinadoras del accionar de otras seeprsegundo y tercer grado,
agrarias, industriales y/o comerciales.

- Entidades de primer grado (asocian personassigigaidicas).
CAC*: Camara Argentina de Comercio.

Entidades cooperativas de segundo grado (incligymas de primero).

[ ] Entidades rurales de tercer grado (ConfederaciRnesles Argentinas).

Se conformaba de este modo, sobre la base de esigaciales de clase e intereses
compartidos, un denso entramado de relacioneslescpmliticas y econdmicas expresado en
pertenencias institucionales comunes. La SRA poseéadoble pertenencia a la ACIEL:
como integrante directa de la misma, por un ladandirecta a través de la Comision
Coordinadora, por el otro. También la CRA partibgra indirectamente en la ACIEL a través
de la CCEA. Por ultimo, las confederaciones afdmd la CRA —entre ellas las mencionadas
CARBAP y CSRL- integraban por su intermedio la Csiom y de modo mas indirecto la

" Provincia de Buenos Aires, Ministerio de Asuntagakios,Organizaciones agrarias 1969970, p. 13.
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ACIEL.

Por su parte, la Federacion Agraria Argeatimo particip6 en ninguna de estas

nucleamientd® (Diagrama 1).

3. Conclusiones.

3.1.

3.2.

3.3.

Durante el gobierno peronista, el mapa de orgaini@as gremiales empresarias
experimentd una serie de alteraciones. No sOloreduf la quita de la personeria
juridica de algunas sospechadas de opositoras (OMRBAP), sino también la
constitucién de nuevas entidades, ideologicameidi® afines al oficialismo (CGE).
Y otras, como la SRA, se vieron amenazadas y cadesnen sus fuentes de ingresos.
El agrupamiento de entidades establecido por 144e¥95 de modo tal de erosionar
su poder de critica autonomo por un lado, y laagdé la personeria juridica por el
otro, pasando por una posible intervencion ofieralsus fuentes de financiamiento,
constituyeron los polos de la estrategia oficial ceranto al disciplinamiento de
aguellas asociaciones empresarias consideradaslats

Luego de la “Revolucion Libertadora”, se produjo cuadro simétrico e inverso:
aquellas entidades que perdieron su personerézlg@eraron, y aquellas amenazadas
en sus fuentes de ingresos, vieron desaparecetigigy EI cambio en sus puntos de
vista —cerradamente antiperonistas- expresa siasdatlcambio en la relacion de
fuerzas politicas en la sociedad argentina a @acdél peronismo. En este sentido, la
CGE, al igual que otras entidades perdieron swperfa y sus bienes; sus dirigentes
fueron proscritos de la actividad gremial y po#itito mismo ocurrié a escala social
méas amplia en el propio Partido Justicialista, #isdicatos, el Estado y las
universidades, entre otros ambitos. En relacidorasa drganizaciones agrarias, la
Federacion Agraria Argentina (FAA), representant& pequefios y medianos
chacareros, se vio amenazada por una posible eéme&nn a raiz de su supuesta
simpatia con el gobierno depuesto. El recambio wuleridades, y una intensa
movilizacion de sus bases sociales contribuyeriompadir dicha intervencion.

El advenimiento de Frondizi al poder, y su platafarpolitica —la Declaracién de

Avellaneda- no dej6é de preocupar a los grandesesws agrarios. En términos
generales favorecidos con la politica econdmicéad®evoluciéon Libertadora”, no

dejaron de aventurar un futuro funesto y plagadoiekgos a partir de 1958. Las
politicas de expropiaciones a personas fisicas go@edades andnimas y la
democratizacion de tierras, de nacionalizacion@positiva y de cooperativas de
comercializacién, sumado a la promesa de rehatiditade los sindicatos y luego la
efectiva restitucion de su personeria a la CGErofuemedidas proyectadas -y
algunas de ellas aplicadas parcial o totalmente-agearon honda preocupacion en
los sectores de grandes propietarios. En este élilwerso, el abroquelamiento de las
organizaciones agropecuarias, industriales vy fileaas de corte liberal-conservador,
dio origen a la Accion Coordinadora de InstituceBgnpresarias Libres (ACIEL), en

la cual no obstante sobrevivieron las tensione® egro e industria resultantes de la
propia estructura econémica argentina. Por su ,palrsector agropecuario se nucled
en la Comisibn Coordinadora de Entidades Agropéesia(CCEA), sumando

asociaciones de criadores, la SRA, la CRA y sestomoperativos acomodados.
Todos ellos reunidos por motivos diferentes: etotéos grandes propietarios —fisicos
y juridicos- veian peligrar sus patrimonios, logmerativistas no veian con buenos

8 Makler, Carlos A., “Las corporaciones agropecuagael debate sobre el desarrollo agrario pampeano
principios de los '60.” En: Guido P. Galafassi ydkés Dimitriu,Sociedad y desarrollo. Aportes para reiniciar
un debate criticoBuenos Aires, Extramuros Ediciones, Theomai Liberdan Comunidad, 2005, p. 169.
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ojos la posible re-estatizacion del comercio eat®i Este proceso, sobre todo en lo
gue respecta a la SRA y la CRA, tuvo por base teepencia compartida en parte de
la dirigencia y de las bases sociales. Una confiaeideoldgica permitié dar por
superados los diferendos del pasado reciente esdtas organizaciones. El
reagrupamiento habia terminado; la definicion de de los contendientes estaba
puesta sobre la mesa. Los preparativos habiarniztwdal La “batalla de la reforma
agraria”, que se avizoraba para un futuro inmegiattbia comenzado.

81 Mateo, Graciela, “El corporativismo rural frentdaapolitica agraria peronista: SRA-FAA-ACA.” Enil\8a
Lazaro y Guido Galafassi (CompsSuijetos, politica y representaciones del mundolrukegentina 1930 —
1975,Buenos Aires, Siglo Veintiuno Editora Iberoamen@a2005, p. 142.



