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Introduccién

Desde el siglo XVII hasta nuestros dias, se haard@kdo diversas concepciones
de la pobreza, de acuerdo a las diferentes escdelgzensamiento econdémico, y en
consecuencia diversas propuestas de combate &iezpo Analizaremos la influencia que
estas escuelas han ejercido en el pensamientorammmexicano. De principal interés, en
este trabajo sera el recuento de las politicasgasbhtde combate a la pobreza en México,
principalmente en los ultimos 20 afios, bajo lavrficia del modelo neoliberal.

La politica econémica derivada del mismo, instrutaga en los paises en vias de
desarrollo y pobres, ha significado la profundidgadile sus carencias y crisis econémica.

La historia reciente data de la década de los tseteon la llegada al poder en el
Reino Unido de Margaret Thatcher; se impulsa em®nea politica econOmica para
recuperar el crecimiento econémico, basada endihapetencia entre naciones, regiones,

empresas e individuos” Posteriormente, en noviembre de 1989, John Widlznen el

*Las autoras agradecen al Lic. Bernardo RamirezloPab valiosa colaboracién y su apoyo técnico-
académico en la elaboracion de esta ponencia.

! “Margaret Thatcher ha sido acreditada por susrmei® macro-econémicas con las que rescaté a la
economia britanica del estancamiento de los afie8 §&dmirada por su compromiso radical con losatem
econdmicos. Las izquierdas le acusaron de desraamiebstado del bienestar y de la destruccién ulchen

de la base manufacturera del Reino Unido, llevandaichos trabajadores a un gran desempleo. Nontdsta
los partidarios de la privatizaciéon y del libre cedo citan la recuperacién de la economia durage |
mediados de la década de 1980 y el éxito de laomei@nbritanica actual con una relativa tasa derdple®



marco de una reunion de ministros de economia degpdatinoamericanos, del gobierno
de Estados Unidos y representantes de organismenscferos internacionales, presenta el
documentoLo que Washington quiere decir por reforma de ldit@a econdmica que
contiene las 10 recomendaciones de politica ecar@mue desde entonces se conocen
como Consenso de Washington (1989)) disciplina fiscal; 2) prioridades de gasto
publico: educacion y salud; 3) reforma impositiv); liberalizacion financiera; 5)
flexibilizacion del tipo de cambio; 6) liberalizaci comercial;, 7) liberalizacién de la
inversion extranjera directa; 8) privatizacion de émpresas paraestatales; 9) desregulacion
y 10) garantizar los derechos de propiédad

La desaparicion del blogue socialista a partir @91 aunque iniciado con lo que se
conoce como la Perestroika (198Mropicié la expansién del modelo neoliberal, ye q
justificd sus principios: libertad individual, mia intervencion del Estado en la economia,
virtudes redistributivas del libre mercado.

Las caracteristicas del modelo neoliberal empataria planteado por €onsenso
de Washington la primacia de lo economico sobre lo politico; dampetencia y
competitividad entre las empresas; el estimulo ralcgso de mundializacion de la
produccion y flujos de capital; flexibilizacion laal; desregulacién, privatizacion vy

liberalizacién de la economia.

I. México: el proceso industrializador

baja”. Cfr. http://es.wikipedia.org/wiki/Margaret_Thatcher la pagina web de la Fundacién Margaret
Thatcherhttp://www.margaretthatcher.org

2 El Institute of International Economics, del quéd Williamson esenior fellow convocé a la conferencia
que tuvo lugar el 6 y 7 de noviembre de 1989, ershivigton, destinada a evaluar la extension de las
reformas de politica econdmica, y a responder ¢tesstiones: 1) ¢hay acuerdo en que las politicas so
necesarias para restablecer el crecimiento ecowndgniemontar la crisis de la deuda?; 2) si los ggis
latinoamericanos habian iniciado la instrumentacificiente de dichas politicas, y 3) si los residsa
confirmaban lo acertado de tales esfuerzos. Véatse Williamson,The progress of policy reform in Latin
America Institute of International Economics, Policy Ays#s in International Economics No. 28,
Washington, D. C., January 1990, p. ix. En el lititalado Latin American AdjustmenHow much has
happened?ublicado por el Institute of International Ecoriosp Washington, D. C., 1990, se recoge una
adecuada sintesis del pensamiento neoliberal dédada de los noventa, véase en particular elubait
“What Washington means by policy reform”.

3 véanse John Williamson (editorfhe political economy of policy refornminstitute of International
Economics, Washington, D. C., 1990, January 1994,26-28;y Juan Carlos Moreno-Brid, Esteban Pérez
Caldentey y Pablo Ruiz Napoles. “El Consenso de Hidgton: aciertos, yerros y omisionedgrfiles
LatinoamericanodNo. 25, FLACSO-México, diciembre de 2004, pp. 143.

* véase Mikhail Gorbache®erestroika Harper Collins, New York, 1987.



Se distinguen dos etapas en el proceso de indirstcidn: a) la sustitucion de
importaciones, que abarca desde 1940 hasta 19p@lyilamado desarrollo estabilizador,
de 1960 a 1970.

El desarrollo estabilizador representd la consolia de la industrializacion
sustitutiva, fomentando la insercion de México émmercado mundial, a través de la
exportacion de materias primas para financiar laportaciones necesarias para la
industrializacién. Los aspectos mas importantes fueron: 1) contrelagasto publico;
inversion en infraestructura; y evitar el défi@};instrumentar una politica tributaria para el
fomento de infraestructura y suministro de sergiq@ablicos; 3) implementar una politica
monetaria restrictiva; estabilizacion de precigscahalizar el crédito externo a la industria
en sectores considerados prioritarios; 5) mantdaerparidad fija peso-doélar; 6)
nacionalizaciéon de la industria eléctrica; predamide la inversion nacional sobre la
extranjera en sectores estratégicos y 7) suborttinativersos sectores de la economia a la
industria, como estrategia de desarfollo

Durante estas cuatro décadas, estaba vigente shrmpemto desarrollista en
América Latina, y por ende en México. Los princgsaltedricos de esta corriente
pertenecian a la Comision Econdmica para Améridinday el Caribe (CEPAL), nos
referimos, por ejemplo a Anibal Pinto, Raul Prehj<gelso Furtado y Aldo Ferrer. Si bien
existen algunas diferencias en sus planteamiesitege fundamental giraba en torno a que
el desarrollo econdmico traeria aparejado el btanascial. Sin embargo, hacia fines de la
década de 1950 y hasta la de 1970, las contradexipropias del avance del desarrollo
capitalista se hicieron evidentes, fundamentalmentéo econémico en la concentracion
del ingreso, los bajos salarios, el incrementaddsempleo, el aumento de la deuda publica
y el déficit en la balanza de pagos; en lo sodiehas contradicciones se expresaron en
diversos movimientos de sectores organizados, &@tes importante del sistema politico

mexicano (maestros, médicos, ferrocarrileros, etéstias, petroleros, telegrafistas,

® Véase Antonio Ortiz Men&| desarrollo estabilizadgrdocumento mimeografiado, Secretaria de Hacienda,
México, 1960 y el libro del mismo auté&t desarrollo estabilizador: reflexiones sobre ug@oca El Colegio

de México y Fondo de Cultura Econémica, México,8.99

® véase Manuel Suarez Mier, “Desarrollo estabilizadasuntos capitalesttp://www.asuntoscapitales.com
recuperado el 3 de julio de 2008.
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estudiantes, campesinos, y grupos de la clase )fiedin lo politico, el creciente
autoritarismo y control del partido en el poderr{ida Revolucionario Institucional) se
evidenciaba en los resultados electorales que @aopn la falta de credibilidad y con ello
el inicio del proceso de deslegitimacion del régimpelitico mexicano.

Todo lo anterior trajo consigo dos consecuencig®itantes para el tema que nos
ocupa: 1) el reconocimiento de la pobreza comoroblpma y 2) la atencion del Estado
Mexicano a dicho problema mediante la elaboracioingrumentacion de politicas
especificas para combatir la pobreza. El detererdos términos de intercambio entre el
campo y la ciudad, llevaron a que en el ambito Irlmapobreza se extendiera y
profundizara. El planteamiento de Lazaro Cardeeada década de 1930, sobre el papel
del ejido en su relacion de proveedor de materiasas para el desarrollo industrial y con
ello el fomento de términos iguales de intercamigistaba cada vez més lejos de la
realidad; ello se sustentdé en un desarrollo in@lstiominado por las empresas
transnacionales, y en la politica agraria de Igémenes presidenciales posteriores, basada
en la concentracion de la tierra, en apoyos ditgaelos a favor de la gran agricultura
capitalista y en la conversion del campesino emajero.

A riego de obviar, los saldos del modelo de dearexondmico obligaron desde
entonces a disefar politicas de combate a la pambeezun inicio contra la pobreza rural,
como PIDER (1973) y COPLAMAR (1977).

II. Agotamiento del proceso de industrializacion: & pobreza como problema

En 1973 el gobierno de México creaRebgrama de Inversiones Publicas para el
Desarrollo Rural (PIDER, 1973-1982). Este Programa tenia como igdedr elevar la
capacidad productiva de los 12 millones de pohresas, que recibian ingresos per capita
anuales menores a los 100 délares ameriéaRtiss representaban un poco méas del 50%

de la poblacion rural y alrededor del 20% de lalgmbn total; el ingreso anual por familia

" Veroénica Villarespe y José Luis Correa, “Los Egntes y la Politica en México’Planeacion y
Desarrollo, Afio I, No. 2, México, mayo-junio de 1973.
8 Un ddlar equivalia a 22.50 pesos mexicanos.



era menor a los 500 dolares y cifras oficialesutalian que el ingreso minimo aceptable
por familia para vivir deberia ser 960 délares &esla

El PIDER contaba con créditos otorgados por el BaMundial y Banco
Interamericano de Desarroffo Fue un programa descentralizado, coordinado en un
principio desde la Direccion General de Inversiofglicas de la Presidencia de la
Republica.

Para superar la pauperizacion del campesinadorosgopieron acciones para el
desarrollo integral de las comunidades ruralegnitando cancelar el burocratismo con el
gue estos programas eran manejados. La promoci@taenes del PIDER pasaba por
integrar, en un solo programa de alcance naci@acéividades productivas y servicios de
beneficio a las comunidades rurales.

Este programa fue disefiado como una instancia dgecacion interinstitucional.
Para ello, su estructura estuvo a cargo de un ‘téommordinador —equipo central-
integrado por el gobierno federal y los gobiernstitales representados por la figura del
vocal™’. Operaba en un esquema regional que abarcabaogstathpletos del pais,
tomando como criterio de agrupamiento aspectos ctmmegnitud de poblacion, densidad
y distribucion por sexos y edades; monto, compdsigi distribucion de la fuerza de
trabajo; indices de nivel educativo, salud y ot®sicios publicos; grado de intensidad del
desempleo y la subocupacion; niveles de ingredasleomunidades rurales y urbanas; v,
grado relativo de desarrollo de cada entidad feidara®

Las acciones concretas se circunscribian a un melerminado: una superficie

promedio de 7,000 kfrton una poblacién media de 100,000 habitantessejigentificaba

® VeaseAppraisal of an Integrated Rural Development Proje®ider Il, Mexico, Report No. 1480a- ME,
May 31, 1977, Agriculture and Rural Development &#ment, Document of the World Bank.

9 El PIDER se ha clasificado segn las regionescqbeia y de acuerdo a los préstamos del Banco Mundi
el PIDER [, para mayo de 1975, con un préstam@deto Mundial por 110 millones de délares atend3f a
microrregiones; para 1977, un nuevo préstamo det®@&lundial permitié6 que 30 microrregiones masdner
cubiertas por el PIDER Il, ademas de 15 micrormeggocuya atenciéon fue financiada con 50 millones de
dolares del Banco Interamericano de Desarrollo.

™ Dicha estructura recibié el apoyo de la SecretddaAgricultura y Ganaderia, de promotores de la
Secretaria de la Reforma Agraria, del Institutoiblzal Indigenista de la Comision Federal de Eleictad,

del Comité de Administracion del Programa Federal @bnstruccion de Escuela (CAPFCE), de la
CONASUPO, del Instituto Nacional para el Desarra® la Comunidad Rural y de la Vivienda Popular
(INDECO) y del Fondo Nacional de Fomento Ejidal BWAFE). Maria del Carmen Pardo Lopeza
administraciéon de la politica social: cuatro estagli El disefio administrativo de programas de emwige
Tesis doctoral. Universidad Iberoamericana, Méxi@98, p. 161.

2 Maria del Carmen Pardo Lépez, op. cit.



con un centro econdmico y social de importanciatreEmas regiones y localidades
susceptibles de los apoyos, se seleccionaban asjgglé contaran con recursos potenciales
y que no tuvieran infraestructura productiva y abgitampoco servicios basicos. Asi, se
elaboraron planes regionales de desarrollo a megizo y programas anuales para cada
region. Mediante convenios con los estados, selgada obra publica, procurando que
ésta beneficiara a los estados y a las poblacimassiesprotegidas.

En 1980 el gobierno de José Lopez Portillo (peripdesidencial 1976-1982) lo
renombra com@rograma Integral para el Desarrollo Rurgbasando a formar parte de la
Secretaria de Programacion y Presupuestgplanteandose su estructura operativa. A
través de la coordinacion de los tres niveles deegao (federal, estatal y municipal) se
organizaron a las comunidades rurales para quimVassiones fueran autofinanciables y
los recursos se utilizaran de manera productivédo Eignific6 que los recursos se
manejaban de manera centralizada. Este nuevo harmiento desarticulé la anterior
estructura, las vocalias pasaron a formar partsi€omité Promotores del Desarrollo
(COPRODES), desaparecié el Comité estatal y loseseptantes estatales, también
Durante la presidencia de José Lopez Portillo,sgrataron los servicios délavistock
Institute of Human Relationgara supervisar e identificar las deficienciadasnfases de
organizacién y administracién para su pronta coiéec”.

A partir de 1983, el PIDER desaparece al integuaracciones al presupuesto por
programas, estableciendo una jerarquizacion deda@ empleo permanente generado, la
utilizacion de la mano de obra local y la realidacide obras que aprovechaban las
inversiones realizadas. El PIDER por primera veplucré a diversas dependencias en un
objetivo y un programa comun, sin embargo, finalimese privilegio aquello que no se
gueria: el control centralizado y la instrumentadourocratica y politica tradicional, que

retraso la toma de decisiones en las distintasmegisujetas a beneficio.

13 Bajo la orientacién del inglés Eric Miller, el grama planteo una estrategia que transformé lapataon y

la operacion del desarrollo rural en México. Bajs snstancias se crearon los Comités Promotores del
Desarrollo (COPRODES después denominados COPLAQES) su inicio solo se ocupaban del PIDER y
después se transformaron en comités que coordireatziones de todas las instituciones federalesayabss

de cada entidad federativa. Véase Esteban VaHlRacheco, Estudio del Arte y la Cultura de Evaltiade
Programas de Desarrollo Rural en América Latinegdetnos FODEPAL-FAO, 2003, p. 5 y tesis doctoral,
op. cit.

14 La contratacién se hizo a través de la Secret@iblacienda, cuyo titular era Miguel de la Madrjde
seria el sucesor de Lopez Portillo en la Presidedei la Republica. Entre los integrantes de estgeq
estuvo Eric J. Miller.



La Coordinacion General del Plan Nacional de Zobeprimidas y Grupos
Marginados (COPLAMAR, 1977-1983) se crea por Acaoeprdesidencial de fecha 21 de
enero de 1977, con el proposito de atender las necesidadessdeolzas deprimidas y de
los grupos marginados del campo y la ciudad. Ssfidren acciones que permitirian a los
habitantes de las zonas rurales marginadas orgs@ipara aprovechar los recursos de su
entorno y ser participes de manera mas equitateség riqueza nacional. La COPLAMAR
resultdé mas ambiciosa que el PIDER, ya que se piappie estos grupos asentados en las
zonas rurales marginadas, tuvieran acceso a cagaai fuentes de empleo, salarios
justos, garantias laborales, precios justo parapsaguctos, salud, educacioén, vivienda,
todo ello detonaria el desarrollo regional. En 19&%Presidencia de la Republica publica
seis volumenes con el nombre de “minimos de biarfesanalizando el grado de
satisfaccion de las necesidades de alimentacimgaetbn, salud y vivienda, a nivel
nacional, estatal y municipal. Se establecié asdiagndstico sobre la geografia de la
pobreza; ademas para 1982, se publican sendos tibroproyecciones para el afio 2000.

La COPLAMAR pretendia evitar “la dispersion de txiéan publica en las zonas
marginadas y pretendia establecer esquemas densexgia, en campo, de los programas y
acciones interinstitucionales basados en la ppaitddn de las comunidades y el
aprovechamiento de la penetracion territorial de kntidades agrupadas en esa
Coordinacién®®. Se definieron regiones prioritarias, localizandm poblacién objetivo
integrada por 18 millones de habitantes: indigenampesinos pobres del desierto, del
semi-desierto y de las zonas montafiosas de Méglontaba con 140 oficinas, 4,700
empleados, 2,000 promotores bilingles, 15 maediiasgies, 22,000 personas que
colaboraban en forma directa a la integracion de poogramas incluidos en la
COPLAMAR, fundamentalmente en las zonas marginddas

En los documentos oficiales del PIDER y de la CORIAR se reconocio que la
pobreza podia ser solucionada con el funcionamigthcuado del sistema econdémico, por
ello buscaban detectar las demandas de los seqtolbess pero, por otro lado y quizé el

mas importante era la canalizacion politica dealiotlemandas para controlar una posible

15 véase Diario Oficial de la Federacion, Secretdei&@obernacién, México, 21 de enero de 1977.

16 Gabriela Barajas, La pobreza en México: ayer y, kayForo Internacional, Vol. XLII, No. 1, enero+ma
de 2002, El Colegio de México, México, p. 75.

17 Cfr. Ibidem, pp. 75-76.



inestabilidad social. En otras palabras, el sisteaiico buscaba su legitimacion. Ademas,
como podra comprenderse con el aparato burocréteado ex profeso era practicamente
imposible una coordinacion interinstitucional efitie.

La COPLAMAR se deroga mediante el Acuerdo Presidérdel 20 de abril de
1983, publicado en el Diario Oficial de la Fedebaci Sus funciones se distribuyen y
diluyen en diversas Secretarias de Esfado

Una ultima consideracion sobre ambos programag espé&itu que los animo: el
PIDER se inscribia en la teoria del desarrollogeggamente en el rural integral; es decir,
se concebia que los pobres rurales eran pobresugpargrecian de las condiciones
necesarias para un desarrollo y, a la vez, sedsnakia que su pobreza era producto de un
insuficiente desarrollo econémico nacional. La CBRIAR, por su parte, se insertd en las
teorias de la marginacién, en boga en aquella ¢@bazoncebir a los pobres -rurales y
urbanos- como productos que no entraron al dekanbfueron beneficiados por éste, en

otras palabras a los marginados del desarrolltg tamal como industrial.

lll. El modelo de apertura hacia el exterior

En México, a partir del gobierno de Miguel de ladvid Hurtado (1982-1988), se
instrumentaron recomendaciones que mas tarde daridamentadas en los “postulados”
delConsenso de Washington

Con la designacion de De la Madrid como candidatta @residencia de la
Republica por el Partido Revolucionario Institu@b(PRI), hizo su aparicion un grupo de
asesores de nuevo tipo, llamado tecnécratas, tgara en primer término a los sectores
politicos tradicionales de ese partido oficial,agéndose de la campafia electoral y de la
elaboracion del programa sexenal. Se cre0 asi smmactira paralela que margindé a
miembros prominentes de las organizaciones sele®ridase historica del PRI. Los
tecndcratas ocuparian, ya bajo la presidencia da Dadrid, las principales Secretarias de
Estado.

18 Las Secretarias involucradas fueron: ProgramagiéRresupuesto, de Energia, Minas e Industria
Paraestatal, de Comercio y Fomento Industrial, de@icaciones y Transportes, de Desarrollo Urbano y
Ecologia, de Educacion Puablica, de la Reforma Agrarde Salubridad y Asistencia asi como el Inttitu
Mexicano del Seguro Social (IMSS-COPLAMAR).



Para los “tecnocratas” era fundamental la modecitpa del pais. Dicha
modernizacién pasaba por apartarse de las pragimaglistas y ritualistd$ que, en su
vision, habian caracterizado al sistema politicaicamo y habian contribuido de manera
significativa a la crisis econdémica.

La crisis por la que atravesaba la economia meajdaitiada en los tres ultimos
afos del gobierno de Lépez Portillo, se caractepiadla caida de la inversion publica;
disminucion en la remuneracion real de los asalasa aumento del desempleo;
insuficiencia en la produccién de productos agaspbumentos de precios, sobre todo en
alimentos; incremento significativo de la deudaeexd y de los pagos de servicios de la
misma, y una inflacion galopante, superior a tiggak. Para enfrentar lo anterior, se inicia
el proceso de liberalizacion comercial que, su@meshte, incidiria a favor de la
competitividad de los productos mexicanos; se etl®instrumenta una estrategia de
ajuste para controlar la inflacion. Se adopté er#genun conjunto de medidas que
supuestamente lograrian la estabilizacién de met@aiendo como base la “concertacion”
entre las diferentes fuerzas o sectores: obreamspesinos, empresarios y gobierno. Esta
“concertacion” se formalizé con el Pacto de Solitat Econdmica (PSE): los firmantes se
comprometian a llevar a cabo el ajuste de precEmarios en tiempos preestablecidos de
mutuo acuerdo. Se privilegia el retiro del Estadoageas estratégicas de la economia
pasando éstas a manos de particulares, se pravilagproduccion enfocada hacia el
exterior, y se inicia la venta de las empresas estatale®. Son los tiempos del
adelgazamiento del Estado. El gasto en desarmtialsespecto del gasto programable del

sector publico, tuvo el siguiente comportamiento:

CUADRO 1
Gasto Programable. México (1982-1988). Millones drievos pesos

Gasto total Gasto en desarrollo social
2,643.50 894.40 33.83%

9 Nos referimos al cambio de practicas basadasustiorees multitudinarias a lo largo del territoriacional,

en las que las diferentes demandas eran captadaglphorar el plan nacional de desarrollo, ponimnes
con la asistencia de representantes de diversosreg/ grupos que se consideraban importantes en |
sociedad mexicana.

20 yéase Veronica Villarespe Reydsa solidaridad: beneficencia y programas, pasadgrgsente del
tratamiento de la pobreza en MéxjchEc-UNAM y Miguel Angel Porria, octubre 2001, Méo, en
particular el apartado “El Programa Nacional dedaoidad: antecedentes”.
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1982

1983 4,246.10 1,190.00 28.03%
1984 7,141.30 1,974.10 27.64%
1985 10,572.50 3,290.50 31.12%
1986 17,196.80 5,271.20 30.65%
1987 39,222.70 11,995.70 30.58%
1988 74,221.80 23,727.10 31.97%

Fuente: Elaborado por Bernardo Ramirez Pablo, tdm@omo fuente original Carlos Salinas de Gortari,
Sexto Informe de Gobierno, 1994. AndgRoder Ejecutivo Federal, México, noviembre de41$0 63.

El gasto del sector social se distribuyd entre Sasretarias de Estado que lo

integraban, como puede observarse en el siguieatra@.

CUADRO 2
Gasto en desarrollo social por Secretarias de EstadMVéxico (1982-1988).
Sria. Des
Urbano
Gasto total en desarrollo Sria. del Y Desarrollo
social SEP SSA Trabajo Ecologia regional
1982 894.4 26.24%4.25%  0.75% 4.84% 7.87%
1983 1,190.00 25.0894.25%  0.42% 1.55% 5.66%
1984 1,974.10 26.9094.41%  0.45% 1.88% 7.06%
1985 3,290.50 25.729%4.35%  0.46% 1.60% 4.35%
1986 5,271.20 24.87%4.42%  0.41% 1.83% 3.28%
1987 11,995.70 26.8294.70% 0.41% 1.48% 2.85%
1988 23,727.10 26.8094.86%  0.44% 1.27% 2.33%

Notas.-SEP: Secretaria de Educacién Publica; S8érefaria de Salubridad y Asistencia, a partirzdetie
enero de 1985 esta Secretaria cambia su nombet gerSecretaria de Salud.
Fuente: Ibidem, p. 65.

Los criterios de ajuste llevaron a una mayor seidetd en el reparto del
presupuesto y otorgamiento de los apoyos. Los guaantuvieron fueron los Programas
Regionales de Empleo y los Programas de DesaRelponal (1983-1988).

En 1987, cuando este sexenio llegaba a su fin, ddéxvia una de las etapas mas

dificiles de su historia. La tasa de crecimient® fiegativa; la planta productiva trabajaba
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al 50% de su capacidad; la presencia de un graengéso, las deudas externa e interna
eran inmensas, en septiembre de 1987 la deudanaxdscendia a 110,000 millones de
dolares; se contemplaba destinar 46% de las exjpmnes para el pago del servicio de la
misma, entre 1986-1991. En menos de un afio, el gedabia devaluado con respecto al
dolar, tres veces —3,000 pesos por délar en noviemd 1987. El salario minimo real
mensual para fines de 1982 alcanzaba a comprat%l\y8en 1988 solamente el 48%,
tomando como 100% el afio base de 1975. La inflakalia aumentado de menos uno

(1982) a mas del 11% (1988). Estos datos se muestral cuadro que sigue.

CUADRO 3
Salario minimo real mensual. México (pesos constad de 1975)
indice del
Salario Minimo Salario Salario
Minimo Minimo
Mensual (diciembre
Pesos Pesos Real de 1975 =
Diarios mensuales INPC 100)
Dic 0.32 9.55 0.3140 3041.13 81.04
1982
Dic 0.46 13.77 0.5676 2426.06 64.65
1983
Dic 0.72 21.57 0.9034 2387.79 63.63
1984
Dic 1.11 33.23 1.4793 2246.33 59.86
1985
Dic 2.24 67.31 3.0436 2211.65 58.93
1986
Dic 5.87 176.02 7.8880 2231.47 59.46
1987
Dic 7.25 217.59 11.9627 1818.89 48.47
1988

Nota.- INPC: Indice Nacional de Precios al Consumid
Fuente: Elaborado por César Armando Salazar, defubeEmento de Analisis de Coyuntura y Prospectita d
Instituto de Investigaciones Econdmicas, UNAM.

2 yvéase Américo Saldivar. “Crisis econémica y wital politica (1980-1987)" en Enrique Semo,
(coordinador)México: un pueblo en la historidomo 7, México, Alianza Editorial, 1996, pp. 1034.
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Como se observa, el saldo de los primeros 6 afibsnddelo neoliberal, cuyo
propdsito fue controlar la crisis heredada, la agen

El gobierno siguiente, con Carlos Salinas de GoftEH88-1994), enfrenta los
graves problemas, sociales, economicos y politaelssexenio de De la Madrid. Mucho se
ha discutido la legitimidad del triunfo priista &alinas de Gortari sobre Cuauhtémoc
Céardenas, candidato del entonces Frente DemocrBtamional (FDN) quien sostenia
posiciones nacionalistas de centro izquierda. br@gularidades que rodearon el proceso
electoral provocaron que Salinas asumiera el man@atiesgastado desde sus inicios.

Dado lo anterior, era imprescindible la relegitildacde la figura presidencial y del
Estado mismo asi como la atencién a la pobreza gtarauar el descontento social que
prevalecia en el pais. En este contexto se disefiograma Nacional de Solidaridad
(PRONASOL o Solidaridad, 1988-1994) para combatipbbreza. Por un lado, se dio
prioridad a la atencién de pueblos indigenas, campeg y grupos populares urbanos que la
politica social habia desatendifly por el otro, se coopt6 a lideres sociales deicitieales
de izquierda, que manifestaron su desacuerdo coRD& y con el partido que,
posteriormente surgiria de él, el Partido de ladReidn Democratica (PRB) ellos
tampoco formaban parte del PRI ni estaban de asumd las viejas practicas politicas
priistas de control.

Esos lideres se habian formado en la lucha resatatia, gozaban de la confianza
y credibilidad de sus comunidades, y tenian laadpd y experiencia del trabajo politico.
Se convirtieron en los interlocutores directos enéas comunidades y la estructura de
Solidaridad, pero, y quiza sea lo mas importanterdn los interlocutores directos con el
presidente Salinas. Ello fue fundamental pararaigo social de Solidaridad.

Solidaridad se orientd hacia tres grandes objetipanteados en proyectos
productivos, obras de infraestructura y proyectesdesarrollo social. Estos incluian
aspectos como “alimentacion, vivienda, regulaciériadtenencia de la tierra, procuracion
de justicia, espacios educativos, salud, infraesira agropecuaria y preservacion de los

recursos naturales”. Cuestion fundamental eraatesprarencia y pertinencia del uso de los

% Rolando, Cordera (Coordinadobia politica social moderna: Evolucién y Perspecsivinforme), Centro

de Estudios del Desarrollo Econdmico de México,ukad de Economia de la UNAM, noviembre de 2003.
http://www.rlc.fao.org/prior/desrural/gasto/2005/fera.pdf Recuperado el 28 de mayo de 2008.

% E| PRD se constituyé de manera formal el 5 de nmagd989. Véase la pagina web del Partido de la
Revolucién Democratica.
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recursos, la eficiencia del gasto ejercido, y latigpacion de las comunidades a ser
beneficiadas. A partir de lo anterior, Solidaridaddiante sus obras sembraba las semillas
necesarias para un futuro desarrollo econémico.

El presupuesto ejercido en el rubro de Solidarigadesarrollo Regional, entre
1988 y 1993 paso, en pesos constantes de 198@,,8@01millones a 39,800 millones, es
decir se incremento en un 337.3%. En 1988 el gastial representaba el 31.9% del gasto
programable; en 1989 el 35.5% y en 1993, el 51*1%

El gobierno de Ernesto Zedillo Ponce de Leon (120d0) plantea la
descentralizacién de los programas del PRONASOILa pa 1997 lanzar el Programa de
Educacion, Salud y Alimentacion (PROGRESA), que e@m nombre lo indica, satisfaria
las necesidades bésicas de familias en pobrezenextiSu propdsito ya no era sentar las
bases de un desarrollo econdémico, sino el desamellcapacidades para que las familias
pobres se insertaran productivamente en la sociedadesta forma se articularia la
asistencia con el desarrollo de capital humaho”

Este Programa fue coordinado por la Secretariaedarbllo Social a través de la
Coordinacion Nacional de PROGRESA. Ademas de laetata de Desarrollo Social,
participaron las Secretarias de Educacion Pulde&alud, ademas del Instituto Mexicano
del Seguro Social.

Al igual que Solidaridad, involucraba también a loss niveles de gobierno:
federal, estatal y municipal, y buscaba avanzalaesficiencia y transparencia del gasto
ejercido, superando los propésitos politicos deplagjramas asistenciales, por lo menos
oficialmente.

PROGRESA se propuso la inversion en capital humaerbenecia ya al nuevo tipo
de programas en contra de la reproduccion de toslas viciosos de la pobréZaen otras
palabras, no erper seun programa de combate a la pobreza como Solathrsino un

programa de superacion de la pobreza intergenegcio

24 Rolando Cordera, op. cit.

% |bidem.

% Al respecto véase el libro de Guillermo E. Pefynar S. Arias, et. alPoverty reduction and growth:
virutous and vicious circlesVorld Bank Latin American and Caribbean Studiashington, D. C, 2006. En
particular el capitulo 1 “From vicious to virtuodrabes” y el capitulo 9 “Breaking the cycle of
underinvestment in human capital in Latin America”.
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Para ello PROGRESA fij6 cinco objetivos particutarél) Mejorar de manera
considerable las condiciones de educacion, sahlinentacion de las familias en pobreza
extrema; 2) Integrar las acciones de educacionlydspara que las enfermedades y
desnutricion no afectaran el aprovechamiento esc8laproporcionar a los padres de
familia, los medios y recursos para que sus higmiharan la educacion basica; 4)
promover entre los padres familias los beneficsahtar con una educacion basica, gozar
de buena salud y buena alimentacion; 5) promovar pdrticipacion y apoyo de las
comunidades a las acciones de PROGRESA en lossrdbreducacion y salufd”

PROGRESA cambia en 2002 su nombre por el de Pregdanbesarrollo Humano
Oportunidades, en la administracion de Vicente @D00-2006). Sus objetivos eran los
mismos que los de PROGRESA: atender a familiaxearaa pobreza, invirtiendo en ellas
como capital humano, para atacar “las causas yolanente las manifestaciones de la
pobreza”. Para ello, se anuncid la elaboracion mlaliagnéstico sobre las causas que
determinaban la pobreza; ya que conociéndolased@ dficialmente, se encontrarian las
estrategias para superarla en las futuras geneesci&l Comité Técnico para la Medicion
de la Pobreza en México se crea en abril de 2004, iniciativa de la Secretaria de
Desarrollo Social. EI Comité se integrO0 por un gruge expertos que plantearian una
metodologia para la medicion oficial de la pobrezratanto que se reconocia que no existia
una definicion oficial o ampliamente aceptada,eniMeéxico ni en otros paises”, sobre la
medicion de la pobreza. Los datos estadisticosjJaogue el Comité trabajo para estimar
la pobreza, provinieron de la Encuesta Nacionalndgesos y Gastos de los Hogares
(ENIGHSs) del afio 2008. La muestra de dicha encuesta abarcé 10,108 hogpre
incluian 42,535 personas. Los resultados de losdiest del Comité se publicaron en
2002°.

El eje principal de la medicion de la pobrezansgo por el Comité, fue el ingreso
por persona, en el medio rural y en el urbano. @er@o con el ingreso, y para fines de la

politica social, se establecieron tres tipos dagxibo lineas de pobreza: la alimentaria, la

2 Rolando Cordera, op. cit.

% |a Encuesta es elaborada y aplicada cada dos @ése 1992, por el Instituto Nacional de Estadist
Geografia e Informatica (INEGI).

2 yéase Comité Técnico para la Medicion de la Pahidedicion de la pobreza. Variantes metodolégicas y
estimacion preliminar,Documentos de Investigacion No. 1, Secretaria dsabollo Social (Sedesol),
México, julio de 2002.
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de capacidades y la patrimorifalLa grafica 1 muestra las definiciones de cadadentos

tipos de pobreza de acuerdo con el ingreso dj@iocapita asi como el porcentaje de
hogares e individuos.

Graéfica 1
Puntos de referencia para la planeacion del desarrollo social
(con base en la informacion estadistica de 2000)

Proporcién del total Pesos por persona por dia

de hogares e individuos Tipo de pobreza Urbano Rural
Hogares 45.9% A | Pabreza de patrimonio 418 28.1
Personas 53.7% Proporcién de hagares cuyo ingreso por persona es

menor al necesario para cubrir el patron de consumo
basico de alimentacion, vestido, calzado, vivienda,
salud, transporte plblico y educacion

Hogares 25.3% Pobreza de capacidades
Personas 31.9% Proporcién de hogares cuyo ingreso par persona es 247 18.9
menor al necesario para cubrir el patron de consuma

basico de alimentacién, salud y educacion

Hogares 18.6% Pobreza alimentaria
Personas 24.2% Proporcion de hogares cuyo ingreso por persona es
menor al necesario para cubrir las necesidades de 209 15.4

alimentacion, correspondientes a los requerimientos
establecidos en la canasta alimentaria de INEGI-
CEPAL

.
:

Fuente: Comité Técnico para la Mediciéon de la Poldedicion de la pobreza. Variantes metodolégicas y
estimacion preliminar,Documentos de Investigacion No. 1, Secretaria dsabollo Social (Sedesol),
México, julio de 2002, p. 9.

La linea de pobreza alimentaria se fijé (y se fija) el precio de la canasta basica
alimentaria; el Comité usé la establecida por IMBEPAL en 1992. Diferentes criterios
han existido para definir las lineas de pobrezeekation con las canastas alimentarias. En

el caso de México, han sido dos: la elaborada pOPIAMAR, Canasta Normativa

30 «E] Comité Técnicadentifica adicionalmente a los hogares cuyo ingsr persona es menor al necesario
para cubrir las necesidades de alimentacion, satid;acion, vestido, calzado, vivienda y transpoitaico,
ademas del consumo de otros bienes y servicioholingreso es equivalente a 35.0 y 52.2 pesoodidel
2000 por persona en areas rurales y urbanas, tespeente. De acuerdo con @mité 56.9 por ciento de
los hogares del pais cont6 en el 2000 con un ingréerior a este punto de referencia.Emité en su
informe, menciona literalmente que en esta clagiftm se incluye “el consumo de bienes que no
necesariamente forman parte de una canasta qudarpdareza de manera estricta”, como por ejenia$o,
bebidas alcohdlicas y el tabaco. Ademas, el infopmetualiza que este criterio incluye “necesidages

satisfacen los hogares que deciden sus gastosasides limitaciones de recursos econdémicos”, Ibjgem
10.
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Alimentaria (1977 y 1982) y la de INEGI-CEPAY, sin embargo destacan dos elementos
comunes “la secuencia légica en el proceso de mmeghn de la linea de pobreza vy, la
seleccion de ciertos indicadores del bienestar camep forma de aproximacion”. Los
productos que contienen las canastas citadas peedentrarse en el documento ya citado
“Medicién de la Pobreza, variantes metodolégic@&stymacion preliminar®. El siguiente

cuadro ofrece un panorama sobre las canastadleferi

CUADRO 4

31 1 costo per cdpita mensual de la canasta se 6gbeu 1977, con base en los precios de los 34iphasl
incluidos en la canasta alimentaria construida@@OPLAMAR, de acuerdo a los lineamientos delifut
Nacional de Nutricion. Su costo para ese afio fuB8d@3 pesos. Véase Fernando Cortés, Enrique Hégnan
Laos y Minor MoraElaboracién de una canasta alimentaria para Méxibmcumentos de Investigacion No.
18, Sedesol, México, noviembre de 2004, p. 12.

32 Una canasta anterior a la de 1992, fue la de 1N@&4se ONU-CEPAL e INEGMagnitud y evolucion de

la pobreza en México, 1984-1992. Informe metodotbdviéxico, INEGI, 1993, pp. 104-105.

3 Véanse: cuadro 2 Canasta Basica de Alimentos deLBB®IAR 1982, p. 39; cuadro 3 Canasta Basica de
Alimentos estimados por INEGI-CEPAL, urbana y rud#84, p. 40, y cuadro A del Anexo 3, Actualizacio
de la Canasta INEGI-CEPAL, rural y urbana, 19922@0 107.
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Cuadro 1

Aspectos metodolégicos generales para una comparacion
de las principales canastas alimentarias en México

Canasta
alimentaria

Caracteristicas
generales

Unidades de referencia

Costo de la
canasta alimentaria

Canasta
Normativa
Alimentaria
(CNA),
Coplamar, 1982,

Integrada por 34 productos
alimenticios basicos que, en
las cantidades y
combinaciones adecuadas,
satisfacen el requerimiento
minimo diario (sugerido por
el Instituto Nacional de
Mutricion) de 2,082 calorias
y 35.1 gramos de proteina
por adulto20.

Aplicacion indistinta en el medio
urbano y rural, ponderando los rubros
del gasto en funcion de la
participacion de ambos grupos
{urbano y rural) en la poblacion.
Caracteristicas del grupo doméstico:
familia promedio nacional compuesta
por 4.9 miembros, de los cuales 2.77
son adultos, 1.66 nifios de 3 a 14
anos y 0.47 bebés.

En 1982 tenia un costo
mensual por persona de
522.15, valuada a precios
de agosto del 200021,

INEGI-CEPAL,
1992.

Basada en las
recomendaciones
internacionales vigentes
para México en 1985,
establecidas en la Reunidn
Consultiva Conjunta de
Expertos en Necesidades
de Energia y de Proteinas.
Para el area urbana 2,220
calorias diarias por persona
y 40 gramos de proteinas;
para el area rural, 2,180
calorias diarias por persona
y 37 gramos de proteinas.

Aplicacion diferencial al ambito
urbano y rural. Distintas definiciones
para los individuos en funcion de las
diferencias por edad, sexo y
actividades fisicas de la poblacion;
es decir, se adopto una perspectiva
diferente a la del “adulto tipo™.

En 1992 tenia un costo por
persona mensual de 485.71
pesos en el medio rural y
de 652.57 pesos en el
urbano, valuadas a precios
de agosto de 2000. (Incluye
consumo alimentario
realizado fuera del hogar).

Fuente: Comité Técnico para la Medicion de la Polydedicion de la pobreza. Variantes metodolégicas y
estimacion preliminar,Documentos de Investigacion No. 1, Secretaria @ésabollo Social (Sedesol),
México, julio de 2002, p. 38.

CUADRO 5

Valor de las lineas de pobreza. México (1992-2008)
Pesos de agosto de cada afio

Pobreza Pobreza de Pobreza

alimentaria capacidades patrimonial
ARos Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural
1992 167.96 124.75 206.00 147.49 336.99 226.37
1994 193.40 142.87 237.21 168.91 388.04 259.25
1996 388.81 289.47 476.87 342.24 780.10 525.27
1998 524.45 388.13 643.24 458.89 1,052.2b 704.31
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2000 626.62 463.36 768.55 547.83 1,257.26 840.81
2002 672.27 494.77 824.54 584.97 1,348.8b 897.82
2004 739.60 548.17 907.12 648.1( 1,483.94 994.Y0
2005 790.74 584.34 969.85 690.87 1,586.5b 1,060.35
2006 809.87 598.70 993.30 707.85 1,624.99 1,086.41
2007 849.50 629.96 1,041.91 744.80 1,704.44 1,143.12
2008* 889.11 658.28 1,090.49 778.28 1,783.91 1,194.51

* Pesos de enero de 2008.
Fuente: Consejo Nacional de Evaluacion de la Ralitie Desarrollo Social (CONEVAL), México, 2007,
pagina welhttp://www.coneval.gob.mx

En forma mas amplia, la politica social, de acuemtionforme coordinado por
Rolando CorderdLa politica social moderna: evolucién y perspeessV, identificd cinco
restricciones: “1) de oferta de servicios basi@)sje capacidades minimas para participar
en la actividad econdmica; 3) de patrimonio o cajsatpara invertir; 4) de riesgo o falta
de mecanismos de proteccion; 5) de entrada a éwsathos laborales o de oportunidades
de crédito®. Fundamentalmente en torno a la pobreza, el adisade capacidades via
inversion en capital humano habria de formar “adfiy |éase personas capacitadas para
incorporarse al mercado laboral con mejores ingrastuturo.

La inversion en capital humano se atendid, y a@endon programas de
transferencias monetarias condicionad&on(itional Cash Transfey)s PROGRESA-
Oportunidades forma parte de dichos programas.

En el afio 2002, PROGRESA-OPORTUNIDADES atendio idlones 200 mil
personas asentadas en 68 mil localidades, utilzahdnétodo de focalizacidn, es decir

eligiendo a la poblacion objetivo.

Alcances y perspectivas

El problema de la pobreza, su concepcion, su né@digipor ende los programas
para enfrentarla, son complejos. Por ejemplo, elerd de pobres depende del método de
medicion que se utilice. Para INEGI-CEPAL (1993)pbbreza extrema en el pais ascendia
en 1992 a 16.1% de la poblacion nacional (9.6%dehana y 25.7% de la rural), en tanto
gue la pobreza moderada abarcaba 44% de la pablam@&icana (36.7% de la urbana y

55% la rural); para Julio Boltvinik, estudioso dehomeno (1999b), para ese mismo afio

34 Rolando Cordera, op. cit., véase nota 18 méasaarrib
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50.7% de la poblacion se encontraba en pobrezareaty 71% en pobreza moderada, si
ésta es medida por el método de necesidades basatisfechas (NBI); 66% si es medida
por la linea de pobreza (LP) y 75% con su métodmddicion integrada de la pobreza
(MMIP)®.

Durante las décadas de 1960 hasta fines de la && %8 distinguia la pobreza
extrema de la pobreza a secas: se considerabanaxitaando la poblacién no satisfacia ni
siquiera el 60% de las necesidades de bienestammirEn la década de 1990, se
generaliza el método de medicion por ingreso-gaste instrumentan los programas de
transferencias monetarias condicionadas para aamesit ingreso. Este ingreso se
incrementa orientdndose a la educacion. La polagite cae dentro de las lineas de
pobreza acordes a esos programas, sobre todo Ilsegq@taciona con capacidades sera la
poblacion objetivo para el desarrollo de su capitathano.

Los cuadros ilustran lo anterior.

CUADRO 6

Situacion de la Poblacién en materia de Pobreza. Mo
(Millones de personas)

1960 1970 1977 1981 1987
Poblacion total 36.0 50.7 63.3 71.4 81.2
Grupos de poblacion
Pobreza extrema (a) 20.3 19.9 18.8 13.7 17.3
Pobreza (b) 7.2 11.3 15.5 18.4 24.0
Suma (a) mas (b) 27.5 31.2 34.3 32.1 41.3
Estratos medios 4.1 14.1 21.9 31.3 30.8
Estratos altos 4.4 5.4 7.1 8.0 9.1

(a). Se considera pobreza extrema cuando la poblai satisface ni siquiera el 60% de las necesildd
bienestar minimo.

(b) Se considera pobreza cuando la poblacion iefaze las necesidades que le brindarian bienegtéamo.
Fuente: Veronica Villarespe ReyeSplidaridad en el contexto de las politicas del cadp: el caso
mexicang tesis doctoral, Facultad de Ciencias PoliticaSogiologia, Universidad Complutense, Madrid,
2000, Tomo Il. Como fuente original: Consejo Cotigaldel Programa Nacional de Solidarigd&dl Combate

3éanse Julio Boltvinik y Enrique Hernandez LaBspreza y distribucion del ingreso en Méxi&iglo
XXI| Editores, 1999, México, en particular el capitll Conceptos y medidas de pobreza y el Anexo
metodolégico.
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a la Pobreza México, D. F., 1990, reproducido eProductividad de los Pobres Rurales y Urbanos
Cuadernos de la CEPAL No. 72, Naciones Unidas,&mte Chile, 1995, p.129.

CUADRO 7

Evolucién de la pobreza y la indigencia 2000-2004
Miles y porcientos

Nacional Urb mayor Urb menor Rural

Pobres 2000 78,370 31,373 22,941 24,056
Pobres 2004 84,723 35,730 25,288 23,704
Cambio absoluto 6,353 4,357 2,347 -352
Cambio porcentual 8.1% 13.9% 10.2% -1.5%
Indigencia 2000 40,066 8,906 11,627 19,533
Indigencia 2004 40,888 10,814 13,313 16,761
Cambio absoluto 822 1,908 1,686 -2,772.0
Cambio porcentual 2.1% 21.4% 14.5% -14.2%

Fuente: Julio BoltviniklLos fracasos de Foxliario La Jornada, 2 de junio de 2006, México.

CUADRO 8

Porcentaje de personas en condicion de pobreza. Méa (1992-2006)

Incidencia de la pobreza

Cambio en la incidencia

de la pobreza

| Ambito y tipo
de pobreza | 1992 | 2000| 2004 2006 1992 - 2006 2000 - 2006 20006
Nacional
Alimentarid | 21.4 | 24.1| 17.4 13.8 7.6 10.3 3.6
Capacidadés| 29.7 | 31.8| 247 20.7 9.0 11.1 4.0
Patrimonid | 53.1 | 53.6| 47.2 42.6 10.5 11.0 4.6
Rural
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Alimentaria| 34.0 | 42.4 28.0 24.5 9.5 17.9 3.6
Capacidades 44.1 49.9 36.2 32.7 11.4 17.2 3.4
Patrimonio| 66.5 69.2 57.4 54.7 11.8 14.6 2.7
Urbana
Alimentaria| 13.0 12.5 11.0 7.5 55 5.0 35
Capacidades 20.1 | 20.2 17.8 13.6 6.5 6.5 4.2
Patrimonio| 44.3 43.7 41.1 35.6 8.6 8.0 5.5

! Pobreza alimentaria: se refiere a las personasiogyeso es menor al necesario para cubrir lassitames
de alimentacién correspondientes a los requerimsesstablecidos en la canasta alimentaria INEGRAL

2 Pobreza de capacidades: se refiere a las persoy@msngreso es menor al necesario para cubrirtebpale
consumo basico de alimentacion, salud y educacioén.

% Pobreza de patrimonio: se refiere a las persongsiogreso es menor al necesario para cubrir ebpate
consumo basico de alimentacién, vestido y calzaigd@nda, salud, transporte publico y educacién.
Fuente: Ibidem.

No obstante que la pobreza y su atencion datafopoenos de cinco siglos atras,
su persistencia denota su origen estructural. heacteristicas de la atencion que se le ha
brindado, han sido reflejo de las diferentes cocioees que se tiene de ella, desde un
problema inherente al individuo, pasando por ladedr, programas asistenciales, hasta los
de reciente disefio que han venido involucrandmtaribs gobiernos como a organismos
privados. Estos programas pretenden desarrollaelemdividuo capacidades que le
permitan superar su estado de pobreza extremalyegstondiciones para el trabajo fisico,
nunca ha existido el proposito desaparecer al pubre tal.

En la década de los noventa, la CEPAL y el Bancadval, impulsaron programas
de combate a la pobreza en América Latina en grypegiones previamente identificados,
vale decir focalizados, con el propésito de radiaag evaluar la relacion costo-impacto de
cada programa, para conocer el beneficio poteperatapita®.

Progresa-Oportunidadefue disefiado bajo esa Optica; su propdsito estinen
capital humand, para saber cuanto cuesta la capacitacion de mmweano que lo
mantenga apto para el trabajo productivo y cudbtermra, en el futuro, por el trabajo que
vaya a desatrrollar.

% Verénica Villarespe Reyes, “Progresa-Oportunidadediviar o cancelar la pobreza?”, capitulo dwbl
Diez afios: balance y perspectivas del programa @padades Universidad Auténoma de Nuevo Leén, en
prensa, 2008.

3" Theodore W. Schultz (1902-1998) y Gary S. Beck&B(-), ambos Premio Nébel en Economia, el primero
(junto con Arthur Lewis, 1915-1990) en 1979 y efjsgdo en 1992, han sido los principales exponentes
contemporaneos de la teoria del capital humano.
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“La inversion en el mejoramiento de la calidad depbblacion puede aumentar
significativamente las perspectivas econémicas y hienestar de los pobré&”
particularmente las inversiones en salud, en lecaie a los nifios, en la escolaridad y en el
incremento de la experiencia laboral, mediantaltpisicion de destrezas y habilidades. Se
define a las inversiones en capital humano comlas.actividades que repercuten sobre las
rentas monetarias y psiquica futuras, a travésdedmento de los recursos incorporados a
los individuos®®; esas inversiones influyen, aunque de maneraedifer en los ingresos y
el consumo, en la cuantia de los rendimientosarnes y en la percepcion de la relacion
entre inversion y rendimiento. Todas ellas mejdeacapacidad, los conocimientos o la
salud y por ende, elevan los ingresos monetarjmsauicos’.

Para calcular el valor de los seres humanos, seltiiemado dos métodos: el costo
de produccion y los procedimientos de los ingresagstalizados. El primero se basa en
estimar los costos reales, como costos netos dateradn causados en “producir” un ser
humano; el otro, calcula el valor presente de hggesos futuros de un individuo, como
costos netos o brutos de manutencion. Se supoaecestque la crianza y la educacion de
los seres humanos tienen costos reales, y quedasin en estos seres, al aumentar sus
capacidades, destrezas y habilidades, incremesugpéoductividad, lo queeteris paribus
se reflejar4 en un aumento de la riqueza nacional.

En los programas contemporaneos de superacion gehbieeza, como Progresa-
Oportunidades, la educacion —entendida como unamegcolaridad que posibilite la
adquisicion de destrezas y habilidades- se corsiderpuntal estratégico. Aunque son
evidentes los beneficios sociales de una poblatiéjor preparada. “La educacion por si
misma no es suficiente para que los individuos iupkas condiciones de pobreza en que
viven, pues si el mercado no es capaz de absodasep@blacion el individuo, aunque
educado, seguiria en estado de pobreza pues noatendresos para traspasar esa
condicion. En otras palabras, se es pobre por dataducacion y se tiene poca educacion

por el hecho de ser pobre. No basta con educar @etsonas para superar la pobreza si no

% Theodore W. Schultinvirtiendo en la genteEditorial Ariel, Barcelona, 1985, p. 19.

% Gary S. Beckefl capital humanpEditorial Alianza Universidad Textos, Madrid, B9®. 21.

“O/éase Gary S. Beckefinvestment in human capital: a theoretical ana/sien The Journal of Political
Economy, vol. 70, No. 5, The University Chicago$3reDctober 1962.
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se garantiza un entorno macroeconomico favoraldpedatficamente en términos de
empleo™”.

Las perspectivas no son alentadoras mientras taledisctual modelo econdmico.
Los pobres seguiran existiendo en el sistema diapifa y es importante que existan, de lo

contrario ¢ quién trabajaria?, en otras palabrang g@uién haria rico a otros?
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