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15. Historia de las innovaciones y las tecnologias

Abstract

En el aflo 1983 se cred una de las primeras firneabiatecnologia aplicada a la salud de la
Argentina —practicamente al mismo tiempo en quergiae las empresas de biotecnologia en
EE.UU. Utiliz6 tempranamente técnicas de la ingéaigenética para producir biofarmacos. Fue
una de las primeras firmas de América latina quedyo interferon (se creia potencial anti-

cancerigeno). Ha logrado actualmente la producsionultanea de siete proteinas humanas por



recombinacién de ADN. Es “viable” en términos coomes, en el 2005 factur6 72 millones de
pesos y exportd el 75% de su produccidon a mas @aid@s. Es decir que tuvo un comportamiento
diferencial con respecto a la caracterizacion dalop tecno-productivo argentino, el cual ha sido
caracterizado como productor y exportador de bieoes poco valor agregado. El objetivo del
trabajo es analizar como fueron variando durantiétada de 1980 —los afios de conformacion de
la firma- las siguientes dimensiones: la dinAmicagiccognitiva, el desarrollo de procesos
productivos y las interacciones (con asociacionesntificas, organismos publicos de
financiamiento y politicas de CyT, institutos pabh de [+D).

Para analizar esto se reconstruyen los “marcosltEgicos” -incluyen la interrelacién de aspectos
sociales, ideoldgicos, cognitivos y tecnoldgicosie gestuvieron en tension, sostenidos por dos

grupos de profesionales de la firma.

1. INTRODUCCION

La trayectoria de firmas que realizan actividaded$+®D y produccidon en biotecnologia orientada a
la salud en el ambito farmacéutico han sido anddizaen paises desarrollados (Sasson, 1993;
Rabinow, 1996; Kornberg, 2001). Sin embargo, nbaseestudiado en profundidad en paises como
la Argentina.

Los desarrollos tecno-productivos en este sectoeron una aparicion temprana en la Argentina,
dado que las primeras firmas datan de inicios ddélzada de 1980, cuando recién se estaban
conformando las empresas de biotecnologia en elit@nmiternacional (Genentech, Biogen,
Celtech, Amgen, entre otras). Ademas, este saotorun comportamiento diferencial con respecto
a la caracterizacion del patron tecno-productiygeatino, el cual ha sido descrito como productor
de bienes con poco valor agregado y exportadorodenodities (Nochttef, 1994; Lépez, 2002;
Kreimer y Thomas, 2003). En el &mbito de la biotéogia orientada a la salud no solo se registran
“copias” de productos intensivos en conocimientiep@dos en paises desarrollados, sino también
innovaciones de proceso y productos que contrilbmyer que en la actualidad el 50% de la
produccion de biofarmacos se exporte, revelandaltéa competitividad de las firmas del sector
(Bisang, et alli, 2006).

Existen unos pocos estudios sobre la situacidm @éotecnologia en el contexto de América latina
(Sasson, 1993 y CAMBIOTEC, 2003) y Argentina (Carrg&995; Vitagliano y Villapando, 2003;
Bisanget alli. 2006}. Si bien brindan un panorama sobre esa industrita €egién en cuanto a
marco institucional y regulatorio, investigaciorertiifica y tecnoldgica, y a las aplicaciones
comerciales en algunos paises, se basan en dam#ativos escasos y no profundizan en cdmo se
crean las firmas, como se deciden las lineas darrddle, como se definen los sistemas
productivos, cuales son las interacciones instinales de las firmas.

! Se registran anélisis sobre el uso de transgéminols agricultura argentina desde diferentes emfeqDesde la
economia de la innovacion se destacan Trigo, Chugthyo y Lopez (2002), y Barcena, Katz, Morales h&er

(2004). Kreimer y Rossini (2005) desde un abordsgeiolégico analizan las iniciales investigaciorssbre

organismos vegetales genéticamente modificados (@)Gn la Argentina hacia finales de los 80 ennstifuto

Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) atendiem los cambios cognitivos, disciplinarios y oligationales
gue se operaron en ese proceso en la institucion.



Los escasos estudios sobre firmas de biotecnotpgiage han realizado en la Argentina como el de
Bercovich y Katz (1990) desde la economia de lavanion o Stagnaro (2005) desde una
perspectiva etnografica, no contemplan el estudiopdpel desempefiado por la totalidad de los
actores relevantes ni realizan un abordaje sociugé que incluya la interrelacion entre aspectos
sociales, cognitivos, tecnoldgicos e ideologicofasrirayectorias analizadas.

En resumen, el surgimiento y la trayectoria de esgs de biotecnologia orientadas a la salud
humana, no ha sido estudiado de manera sisten&ktipaises como la Argentina. Ademas, no se
registran estudios desde una perspectiva socitetésabre esta problematica.

El caso escogido para este trabajo es la empres@tgenologia orientada a la salud Bio Sidus S.
A. Esta es una firma de biotecnologia que preselgfanas singularidades. Pertenece al grupo
farmacéutico Sidus, esta es una empresa farmaaéatidliar mediana de capitales argentinos. En
1980 se cred dentro de Sidus el “Area de Biotegialp con el objeto de producir principios
activos de origen biolégico como el interferoncedl era producido por un nimero muy reducido
de firmas en el mundoTres afios més tarde la unidad interna se coinistien una firma del grupo.
Es decir que Bio Sidus se cre6 al mismo tiempo @ $p estaban conformando las firmas de
biotecnologia en EE.UU., convirtiéndose en una de primeras iniciativas privadas en
biotecnologia que utilizé la tecnologia de ADN metinante en la industria farmacéutica de la
Argentina y América latina. Ha logrado la produccisimultdnea de siete proteinas humanas
recombinantes. Es “viable” en términos comercialgs.el 2005 facturé 72 millones de pesos y
exporto el 75% de su produccion a mas de 30 pasiesnas, de manera similar a empresas como
PPL Therapeuthics (los creadores de Dolly, el primamifero superior clonado), esta firma
biotecnoldgica es una de las pocas farmacéuticas$ mmindo que ha iniciado procesossdaling

up de drogas recombinantes a través de la clonacidransgénesis de organismos animales
superiores (bovinos) (Aguiar, Fressoli y Thoma$)720

Este trabajo abarca desde el momento posteriocie#eion del Area de Biotecnologia hasta fines
de la década de 1980. Durante ese periodo iniihicieron las primeras inversiones, se recluto al
personal, se disefiaron los laboratorios, se deciikas iniciales lineas de desarrollo y se hizo
reconocida la firma en el ambito cientifico, climicy en organismos de politica cientifica y
tecnoldgica. Este fue un periodo de central imperéapara la firma, que culminé abruptamente en
1990 cuando se produjo un cambio en las orientasidecno-productivas de la firma y el
alejamiento de parte de los profesionales miemiorodadores de la misma.

Para explicar como fueron variando durante los afimsales dimensiones que se consideran
relevantes para el analisis como la dinamica soognitiva, el desarrollo de procesos y productos,
y las interacciones con instituciones se recurreddmentalmente al concepto de “marco
tecnoldgico”. Este permite incluir la interrelacide aspectos para explicar el cambio tecnologico
en la firma.

Las preguntas que intenta responder este trabajo gdday marcos tecnoldgicos? ¢COmo se
caracterizan? ¢Cuales son los grupos sociales apusadstienen? ¢Como son los procesos de
construccion de funcionamiento y no funcionamieartda firma?

La metodologia de trabajo es centralmente cualitaiincluye tanto el analisis de fuentes primarias
como secundarias. Las principales técnicas de aetidh de informacion son la entrevista en
profundidad (a empleados, empresarios, agentesgd@ismos regulatorios y de politicas de CyT)
y el andlisis de documentos (se consideraran edpesite articulos cientificos y de divulgacion,
notas periodisticas -en diarios y revistas-, puddides institucionales y de productos, folletosagc
de reuniones de directorio, balances, curriculuitags, informes y estadisticas oficiales y leyes)

2 En otro trabajo (Aguiar y Buschini, 2007) se in€eexplicar por qué una firma como Sidus que notraosna
trayectoria singular en cuanto al desarrollo dewaciones en toda su historia, y que al igual dtesdirmas medianas
locales, se especializd en la duplicacion y contidmade principios activos importados ya existelftegistrados por
firmas extranjeras) decidio crear en 1980 el “AteaBiotecnologia” que daria lugar posteriormerBgoaSidus.



El articulo esta estructurado en cuatro seccidregrimera es esta introduccion. En la segunda se
resume brevemente el abordaje constructivista dedaologia de donde surge el concepto de
marco tecnologico. En la tercera, en primer lugadescribe brevemente la historia del interferon,
la principal dogra que produjo la firma duranteléecada de 1980, en segundo lugar de repasan de
modo sintético los principales hitos de la firmases primeros afos. En la cuarta parte se andliza e
caso estudiado. En la quinta se presentan algomnatusiones.

2. EL CONCEPTO DE MARCO TECNOLOGICO

Tal como lo sefiala Mackenzie y Wajcman (1985) extudios sociales de la tecnologia” parten del
supuesto de que la tecnologia es producto deiladact social de multiples actores. La mayoria de
las herramientas tedricas que se utilizan pertenack perspectiva constructivista de Bijker y
Pinch (Social Construction of Technology - SCOT).

La utilizacibn de SCOT se justifica por un ladoy p@ intencién de integrar en el andlisis los
aspectos micro y macro, y por el otro, porque abame su analisis elementos heterogéneos
(diversos actores, papers, maquinas, herramieoéhslas, genes, etc.), teniendo en cuenta asi
dimensiones sociales, politicas, ideoldgicas, t&sy cognitivas, superando de esta manera tanto
las posiciones deterministas tecnoldgicas coma@kascy los estudios restrictivamente homogéneos
a nivel disciplinar e institucional, tratando deamiar en toda su complejidad la dinamica del
cambio tecnoldgico.

Debido a los objetivos especificos de este esceitoJo que sigue se describen los conceptos
principales y sus relaciones, que sostienen laeseptacion de la tecnologia como formando un
“tejido sin costuras” con la sociedad, la econoynipolitica.

Una de las nociones claves de SCOT es lgrpos sociales relevantg®inch, 1997). Los
integrantes de los diferentes grupos sociales \adog al desarrollo de determinado artefacto
comparten un significado del mismo. Se identificaguupo social relevante porque atribuye un
significado al artefacto, un significado que puesky utilizado entonces para explicar las
trayectorias particulares del desarrollo tecnoldgitocalizar los grupos sociales relevantes
implicados y realizar un seguimiento de Iso misnass,convierte en el punto de partida para
considerar a la produccion de los artefactos coma wgonstruccién social, negando por
consiguiente la concepcion del cambio tecnolég@oaun proceso autbnomo.

El concepto ddlexibilidad interpretativa(Bijker, et alli., 1987) es util a los fines derdaenta de la
diversidad de sentidos otorgados por los multighespos sociales relevantes a la entidad
tecnoldgica estudiada. Cada grupo social, al otrgan sentido al objeto, esta constituyendo un
artefacto diferente al de otro grupo social, a pdsatratarse del “mismo objeto” en cuestion. Los
diferentes grupos sociales relevantes tienen difeseexpectativas, consideran diferentes problemas
y tienen distintos criterios de evaluacion de wewologia especifica. Por lo tanto, el concepto de
flexibilidad interpretativa también contribuye gpégar como cada grupo considera la viabilidad, el
funcionamientoy la prueba del artefacto. Bijker aclara que utefacto no es exitoso porque
funciona, sino que llega a triunfar sobre otrosefiiis alternativos porque como resultado de
disputas, presiones y negociaciones determinadpoglogré imponer una definicion de qué
significa el “buen funcionamiento” de ese tipo defactos.

El proceso declausuray estabilizacidbnes fundamental para entender la construccion Isdela
artefacto, en el cual desaparece la flexibilidaterpretativa. Por consiguiente, con el cierre
disminuye la multiplicidad de visiones, y un arttfase erige sobre el resto de las opciones, se
estabiliza un modelo mientras que otros son abaut En este punto cesan los procesos
fundamentales de innovacion. Aunque estos se pulelgar a reabrir en caso de cambiar la
configuracion de los grupos, sus relaciones dempads interpretaciones sobre el funcionamiento
del artefacto, etc. A los fines de este articudondcion de artefacto se ampliara para abarcar los
sistemas productivos empleados para producir prgeen este caso el interferon.



Desde el abordaje de SCOT, en la generacion axefguor los diferentes grupos se pueden
identificartechnological fram@® marcos tecnoldgicos (Bijker, 1995). Estos incluyarconjunto de
elementos que se producen en la interaccion emtedactos y grupos y que pueden incluir
conocimientos cientificos, tecnologias, definicemie funcionamiento, sistemas de produccion,
formulacién de problemas y soluciones, como asbiéamlos llamados “artefactos ejemplarés”

Este abordaje se complementara con algunas caegiel abordaje de Michel Callon y Bruno
Latour en términos dactor-red (actor-network o red tecno-econdmiceSiguiendo la “teoria del
enrolamiento o formacion de redes” se analizardnmoclms profesionales de la firma construyen la
validez de sus afirmaciones plasmadas en papéosmies de investigacion, libros etc. a partir de
su participacion en redes de actores. Se analizmrarepresentaciones del interés o “mapas de
interés”, los cuales no son fijos, sino que vaeanel proceso de interesamiento. Asimismo, se
estudiaran las diferentes operaciones de “tradnesioque emprenden, es decir la redefinicion
exitosa 0 no de los intereses de otros actores w@antificos como no-cientifichslos cuales
pueden resultar eventualmeet@roladoso alineadoslogrando de esta manera una convergencia de
intereses (Callon, 2001).

Cabe aclarar que tanto el abordaje de SCOT conoo-i@xt surgieron para analizar el surgimiento
de innovaciones tecnolégicas. En este trabajo aptaihn esas perspectivas teoricas para analizar
el cambio tecnoldgico en una firma, mas especifesaencémo se define la adopcion de un sistema
de produccién generado en otro contexto en unafirm

A partir de dichas herramientas heuristicas seliestl papel jugado por los diferentes actores y su
articulacion con las condiciones histéricas quemiten explicar las principales caracteristicas de
Bio Sidus en sus primeros diez afos.

3. EL CASO ESCOGIDO
3.1. Emergencia y desarrollo del interferon en el contdr internacional: “la promesa del
interferén”

Dado que el principal producto que desarroll6 y eanalizé Bio Sidus durante la década de 1980
fue el interferon, se hace una breve presenta@da distoria de esa droga.

El interferon fue descrito por primera vez en 1967 Isaacs y Lindenmann en el National Insitute
for Medical Research, Londres, Gran Bretafia. M@&ngstudiaban en su laboratorio la accion de
ciertos virus sobre embriones de pollo observaro@ lgabia una sustancia que interferia en el
crecimiento de los virus, por lo cual denominarmnerferon” a esa sustancia biologica.
Posteriormente se realizaron ensayos sobre ani@bes| objetivo de analizar las propiedades que
tenia el interferén para intervenir en varias etagha ciclo replicativo viral y asi tratar afecagsn
virales, bajo la idea de que el interferén podfecionar como un “antibiético para los virus”.

Las investigaciones sobre el interferébn cobraronmortante interés durante la década de 1970.
Esto fue fruto de un proceso que incluyo el surginta de algunas figuras que se constituyeron en

% Seglin Boczkowski (1996), el concepto de marcoolégico es Util a SCOT para evitar la mono-causalidl abordar
las relaciones causales entre tecnologia y socige€ladanera circular e interactiva. En este serdfifma: “Quizas el
desarrollo mas importante sobre la SCOT provendganiemo Bijker, quien ha agregado la importanteidloale
‘marco tecnoldgico’. Un marco es como un ‘marco significado’ relacionado con una tecnologia en ipaldr,
compartido entre varios grupos sociales y que adgmuia y da forma al desarrollo de los artefactos este concepto,
Bijker ha sido capaz de lograr un vinculo entrarfeplisima sociedad en la cual se encuentra innteeteanologia y su
trayectoria de desarrollo” (Boczkowski, 1996: :23)-2

* Aqui se considerara a la firma y sus laboratar@so espacios abiertos, como arenas transepis(Hoarr-Cetina,
1996) donde se incluyen relaciones tanto entrecedstas como entre cientificos y no cientificosignde en las
interacciones entre especialistas no se esgrimlamente argumentos “técnicos” y donde las intecaes entre los
especialistas y los “no cientificos” no son “purateesociales”.



referentes internacionales (Kari CartelHans Strandér lon Gresser, Charles Chany, Ernesto
Falcoff) que se abocaron a la tarea de obtener mayorédazies de interferén para poder realizar
investigaciones clinicas.

El método mas difundido a nivel mundial era el habia desarrollado y sistematizado el Dr. Kari
Cantell en el Laboratorio Central de Sanidad Paldie Helsinki (Finlandia). Este, a partir de 1963
utilizaba como insumo los leucocitos de la sangreddnantes sanos. Cantell obtenia glébulos
blancos del sistema publico de provision de sadgréa Cruz Roja, posteriormente los cultivaba,
agregaba un virus (Sendai) para inducir la libémcdel interferon de las células, luego
centrifugaba para descartar las células, y pomaltio purificaba para eliminar los virus y otros
residuos (Cantell, 1999).

Se presentaron algunos hallazgos alentadores emiandé¢ resultados terapéuticos en enfermedades
virales (provocadas por virus herpes, influenza,ladgoliomelitis) y algunos tipos de cancer
(leucemias, osteosarcomas ). El interferon se itofassho solo un agente antiviral, sino también un
potencial antitumoral activo. Esta esperanza seealié a partir de encontrarle algunas propiedades
para controlar la replicacion de las células (Lo2802).

Hasta el afio 1978, aproximadamente, no hubo un gporte privado ni estatal para la
investigacion sobre el interferén, con la excepai@énFinlandia (en donde la produccion de ese
principio activo se convirtié6 en una politica dede® que involucré fuertemente a la Cruz Roja),
URSS, Yugoslavia y Cuba donde hacia fines de ladkde 1970 y principios de 1980 se comenz6
a utilizar en las politicas publicas de esos estadoa la prevencion o tratamiento de enfermedades
infecciosas virales.

Asimismo, durante las décadas de 1960 y 1970 lassiigaciones sobre el interferon se
concentraron en laboratorios publicos proveniediesin grupo reducido de paises que incluia a
Finlandia, Suecia, Francia, Rusia y algunos paleksste de Europa. En estos afios la mayor parte
del interferon se utilizaba solo en ensayos clgjigmacticamente no se comercializd en mercados
farmacéuticos de paises desarrollados hasta mediada década de 1980.

A pesar de que las técnicas para producir interfdeucocitario permitieron aumentar su
productividad y grado de pureza, en los centrodignth donde se producia, sus rendimientos
productivos se consideraban reducidos, su purea#igrente y su costo alto. Esto condujo a
distintos laboratorios a intentar producirlo a éswde técnicas de ADN recombind{@MS, 1982:

7). En enero de 1980 el investigador Charles Weissfal cual habia trabajado con K. Cantell) de

® Investigador finlandés, tuvo un papel clave edesiarrollo de las investigaciones, especialmepatir del desarrollo
de un método que permitié elevar considerablenlasteantidades obtenidas de interferén. En sulpg@isduccion se
convirtio en una politica de Estado, generandosgarios con la Cruz Roja local para la provisiéragecantidades de
sangre significativas para la produccion de intérfe

® Virélogo sueco, realizé a comienzos de la década9¥0 investigaciones que postulaban la eficaglianterferén en
el tratamiento de osteosarcomas.

" Ernesto Falcoff era un investigador argentino eumgré a Paris durante la década de 1960, en dirsderollé una
carrera cientifica trabajando junto a su mujer Goesser y Chani. Previo a su viaje realizé en geAtina un curso de
cultivo de tejidos “in Vitro” en el laboratorio deugenia Sacerdote de Lustig en el Instituto Rdffotievista Rebeca
Falcoff, 2007).

8 Las proteinas son moléculas que llevan a cab@jenparte los procesos cataliticos de la céli@n forman parte
de las estructuras celulares. Es decir que lasasédon fabricas de proteinas, estas son produgsatda combinacion
de aminoéacidos. El modelo de combinacién esta oateen el genoma, que es portador de toda lanvEcion
genética. Este material estd formado por una stiatéliamada ADN (&cido desoxirribonucleinco). Lartpade una
cadena de ADN que codifica (que tiene la informakidara la produccién de una proteina determinadi@sa gen.
De esta manera el mensaje de una porcion del AD&esa en la sintesis de una determinada protimmavés de
técnicas de ingenieria genética lo que se pueds lkacaislar esos genes de su contexto celularahatintroducirlos
(“recombinarlo”) en el ADN de otro organismo viwa sea en bacterias o células para que sinteticproteina. De
esta manera la célula receptora adquirird una @dapi que antes no poseia. Asi, se pueden obtevieinas de
estructura y actividad biolégica similar a las males. Dado que en ciertas patologias el cuerp@harmpuede producir
las proteinas en menor cantidad de “lo normal”plageinas recombinantes de uso farmacéutico $ensutilizar para
compensar tal deficiencia.



la firma de biotecnologia Biogen (EE.UU) fue elnpero en obtener interferon humano alfa 2 via
recombinante, a partir de la modificacion del geaale bacterias. El desarrollo llevo tres afios y
Schering-Plough obtuvo los derechos después deilmaintcon 8 millones de dolares para el

financiamiento de la investigacion. En octubre 8801 Genentech anuncié que habia logrado el
clonado y expresion de interferon humano alfa 2beaterias. El producto seria producido y
comercializado por Roche, la que cual pag6 royati@ el uso de la patente de Genentech.

3.2. Creacion de la firma Bio Sidus S. A.

Durante la década de 1970 Sidus le compraba a logoemia, una pequefia pero dindmica firma
de ex—investigadores del Instituto de Investigaesollédicas (IIM), principios activos bioldgicos,
entre los que se destacaba el interferon. La tegfelpara producir interferon seguia basicamente
el método desarrollado por Cantell, el cual fuelementado a partir de una interaccion entre
Inmunoquemia y el Instituto Oncoldgico Roffo.

En 1980 Sidus cre6 una unidad interna de I+D drpdetla cooptacion de recursos humanos de
Inmunoquemia (Aguiar y Buschini, 2007). El quimisiberto DiaZ, el primer Director General del
“Area de Biotecnologia” habia sido accionista daunoquemia y responsable del desarrollo tecno-
productivo del interferon en esa firma. El primaredtor General convoco al bioquimico Marcelo
Criscuold® que también habia trabajado en Inmunoquemia prothuccion de interferdn.

Diaz fue contratado de maneitdl time por Sidus y consultaba con Marcelo Arguelles telc
estaba asumiendo en reemplazo de su padre la gmesidde Sidus- las diferentes decisiones
estratégicas.

Una vez que el directorio de Sidus aprobd el proyete construir un area de biologicos se
iniciaron simultaneamente las actividades de: si&laar al personal, diseflar y montar el
laboratorio, comprar el equipamiento y los insunaisefiar el proceso de produccién de interferén
via leucocitos. La inversion inicial para la constion del Area de Biotecnologia fue de
aproximadamente 300.000 ddlares (Bercovich y KE@80). Las oficinas comerciales se ubicaron
en la misma sede de Sidus en Capital Federal.

A fines de 1980 se concretd la incorporacion de grmpo de investigadores a partir
fundamentalmente de la red de contactos persodal&daz. La mayoria de los investigadores que
se contrataron provenian de los mas reconocidtituios de investigacion de ciencias biolégicas
del pais. Varios de los convocados habian realizzsiodios de postgrado en el exterior, por
ejemplo Francia y EE.UU.

El laboratorio se monté en la misma fabrica de peotn de farmacos de Sidus en Bernal
(provincia de Buenos Aires). Se construy6 un lalooi@ que tenia aproximadamente 250 Bado
gue estaba en el mismo edificio que la planta dasSise pudo ahorrar recursos al contar con parte
de su infraestructura en materia de servicios dg@pmantenimiento y administracion (recursos
humanos y contable).

En el disefio del laboratorio se incluyeron: Lakmmiat de cultivo de células, Laboratorio de
purificacion de proteinas, Laboratorio de ingemiggénética, pequefo bioterio, zona de lavado y
esterilizacion, y biblioteca.

° Obtuvo en 1967 el titulo de Lic. en Quimica (Feamilde Ciencias Exactas y Naturales, UBA). Posteeate se
desempefié como becario del Consejo Nacional destigeeiones Cientificas y Técnicas (CONICET) el (1968-
1972), donde se especializd en inmunologia. A mpali una beca externa de CONICET, entre 1972-1474
especializd en el Instituto de Microbiologia deRacultad de Ciencias de Paris, Francia. A su regrggeso a
Inmunoquemia y se desempefié como Jefe de Trab@osdes en Quimica Bioldgica en el [IM (CV Diaz).

1 pr. en Bioquimica (Fac. de Farmacia y Bioquimitd®A). Como Becario de la Comisién de Investigacione
Cientificas (CIC) se desempefi6é en el Laboratori®a&tancias Vasoactivas del IIM. Docente en el Bap®nto de
Fisico Quimica de la Fac. de Farmacia y Bioquimi¢t3BA. Tenia un laboratorio de analisis clinicoseydesempefi6é
brevemente en Inmunoquemia (CV Criscuolo).



El laboratorio de cultivo de células se utilizalamgpel cultivo de leucocitos y el control de catida
del interferén producido. El laboratorio de pu@iodn de proteinas se empleaba para purificar el
interferén después de haber cultivado los leuce@tmtroducido un virus para la induccion.

El Laboratorio de ingenieria genética no estabgigtecuando se cred el Area de Biotecnologia y
en los disefios iniciales. Se decidi6 agregar enl,188 partir de la incorporaciéon de dos
bioquimicos, Claudio Denoyay Jorge Zorzépuld§, especializados en microbiologia e ingenieria
geneética, que se desempefiaban en centros pubdicogestigacion.

En 1981 comenzo la produccién de interferdn viadeitaria. Uno de los principales objetivos que
se planted el Area de Biotecnologia fue produderferén leucocitarian-housecon la intencion de
optimizar las técnicas utilizadas por la anterion& proveedora Inmunoquemia, a fin de obtener
mejoras en los procesos y elevar los estandaresldtad. La tecnologia que se empled en la
produccion de interferdn via leucocitaria no poseséemas automatizados, en este sentido no se
diferenciaba de los laboratorios de Finlandia y&w@unque tenia una escala mas pequefa, porque
en esos paises contaban con importantes recurslisogyitanto a nivel de financiamiento como de
provision de insumos.

Desde su inicio el Area de Biotecnologia provey®idus de interferén alfa producido via
leucocitos, el cual era utilizado en el desarraléo farmacos de aplicacion local (ojos, rostro y
genitales) para tratar infecciones virales. El icedento lo comercializé Sidus a partir de 1982
con el nombre de “IL” (Interferén Leucocitario).

En 1981 se comenzd con la investigacion para pmo@ldnterferén alfa via técnicas de ADN
recombinantes. Por lo tanto, antes de que se toyesth como firma independiente en 1983, se
habia decidido encarar simultdneamente el desadelinterferdn via leucocitaria y recombinante.
A continuacion se analizard& como se conformaron whagcos tecnologicos a partir de la
implementacion de los dos sistemas de produccidnteideron en la firma y las consecuencias que
trajo en su trayectoria.

4. MARCOS TECNOLOGICOS IDENTIFICADOS EN LA FIRMA

A lo largo de la década de 1980 se fueron configloalos marcos tecnoldgicos en la firma.
Tomando en cuenta los problemas y las solucioredifttadas por los distintos grupos sociales,
los conocimientos y técnicas implicadas, y las oroes de funcionamiento o no funcionamiento
sobre los distintos sistemas productivos, se hamtifttado un conjunto de elementos que
constituyeron dos marcos tecnoldgicos en tensidantel la década de 1980. El marco tecnoldgico
del “cultivo de células” y el de la “recombinacidel ADN". En la tabla que sigue se resumen los
elementos analizados que permiten identificar los wharcos tecnoldgicos de la produccion de
proteinas en la firma durante la década de 1980.

Tabla Nro 1
Marcos tecnolégicos de la produccion de proteinasucante la década de 1980
Sistema de produccion Cultivo de células Recombinign de ADN
. Los bibélogos celulares; (con Los bidlogos moleculares; (con apgyo

Grupo Social X .

apoyo del grupo empresariq) del grupo empresario)
Problema Aumentar la escala de produccion de interferon patamientos

contra el cancer
Solucién Mejorar 'Igs rendimi'ent.os via Cambio'C!e tepnologia por
produccion leucocitaria produccion via ADN recombinante

Y Dr. en Cs. Bioquimicas, 1978 (Fac. de Farmacigog®mica, UBA). Becario CONICET en el Centro dedlbgia
Animal (CEVAN). Investigador de la Comision de Istigaciones Cientificas de la Pcia. de Bs. As. [CIC
Especializado en biologia molecular en el CentrdBidogia Molecular (Univ. Autbnoma de Madrid). Dote del
Departamento de Ciencias Biolédgicas de la Facadmé&cia y Bioquimica (UBA) (CV Denoya).

2 Dr. en Cs. Bioquimicas (Fac. de Farmacia y BiogedmUBA). Investigador CONICET, trabajé en el ingb
Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA). Espiea&ion en EE.UU. en microbiologia basica (CV Zpulos).



Cultivo in vitro de células
animales (leucocitos). Procedimientos para extraer, cortan,
Conocimientos implicados Aislamiento e inoculacion de| sintetizar, identificar y secuenciar a
células. Conservacion de ADN.

lineas celulares. Virologia
Produccioén de interferén (a
través de leucocitos)
Orientacién tecno-productiva | Produccion I+D

Cultivo de leucocitos para | Recombinacion de ADN para
produccion de interferdn alfa| producir interferén alfa 2

Area de desempefio en la firma Laboratorio de Ingenieria Genética

Artefacto ejemplar

Especializacion disciplinaria Bioguimica Biologia molecular

Formacion Argentina Argentina y exterior

Plazo Producto comercializable a | Producto comercializable a largo
corto plazo plazo

Relacion con cientificos Media Alta

Relacion con tecnélogos y

iy Media Alta
politicos

El problema que intentaban solucionar los grupogakes era el mismo: ¢ Como aumentar la escala
de produccion de interferon (IFN) para ingresamalcado de tratamientos contra el cancer? Ese
mercado era considerado como mas atractivo tanttémminos comerciales como de desafio
cognitivo y tecnolégico que el de los antivirales.

Sin embargo, se proponian diferentes soluciones glamismo problema y cada solucién cobraba
sentido en su marco tecnologico. Durante la décdelal980 existid una alta flexibilidad
interpretativa sobre el proceso productivo que ftéaraolucionar mejor el problema construido.
Habia dos grupos que proponian una solucion dieergrirataban de enrolar a otros tanto del
interior como del exterior de la firma el sisteneptoduccién propuesto. El tercer grupo actuaba
de mediador entre los otros dos.

La identidad de estos tres grupos estaba conforpadia atribucion de diferentes significados a
los procesos productivos vigentes en la firma, y |m tanto, por una distinta nocion de
funcionamiento.

Un grupo estaba constituido por los profesionales sp identificaban con la bioquimica y por los
técnicos. A este grupo lo denominaré como “loslaeds”.

Otro grupo estaba conformado por los profesionagsecializados en la naciente especialidad
conocida primero como ingenieria genética y despoés biologia molecular. A este grupo lo
denominaré como “los moleculares”.

Un tercer grupo estaba constituido por los empiesde la firma. A este lo denominaré como “los
empresarios”.

Los celulares argumentaban que el Unico produatdfajaricaba Bio Sidus y que le habia otorgado
ingresos durante la década de 1980 era el intarfproducido a traveés del cultivo de células
animaledn vitro para el mercado de los antivirales. Por lo tdontgue se debia hacer era continuar
esa linea tecno-productiva, pero aumentar el gdedproductividad y pureza del interferén para
lograr ingresar al mercado de inyectables parartrigintos contra el cancer.

Por el contrario, el grupo de los moleculares pnégaomo solucidn hacer un cambio de tecnologia
productiva. Siendo un grupo mas orientado a losardeltos cientificos internacionales
considerados “de punta” y con predominio de fordmaaientifica de postgrado en el exterior,
pretendia implementar los recientes desarrollda d@genieria genética y la biologia molecular en
la produccion de las proteinas. Para ello la atiian de la tecnologia de ADN recombinante
permitiria un salto en la productividad que le lfeaniia a la firma ingresar al deseado mercado de
los tratamientos contra el cancer utilizando i@ mas puro. Ademas, el dominio de esa
tecnologia le facilitaria a la firma producir ot@steinas como insulina humana o eritropoyetina.



Argumentaba que esta era “la tecnologia del futupeé estaban implementando firmas como
Biogen y Genentech y los centros de investigacidingenieria genética mas reconocidos de los
paises desarrollados. Los moleculares entendian ejugrupo empresario debia apostar

decididamente a la produccién de farmacos a pdetita utilizacion de la ingenieria genética,

porque en el contexto de los paises desarrolladeseimpresas de biotecnologia del sector
farmacéutico mostraban gran dinamismo y proyedaitamnacional.

Para el grupo empresario los dos sistemas productig “rendian”.

Por un lado, el cultivo de células de los celuldeepermitid a Sidus comercializar el interferén
como topico antiviral, un principio activo que seegentaba como “la promesa del mercado
farmacéutico”. Desde ese punto de vista, ese sasfnoductivo le habia permitido a Bio Sidus
comercializar el anico producto de la empresallé| Qurante toda la década de 1980.

Por otro lado, la ingenieria genética de los mdéges fue fundamental para que Sidus se integre
en una extensa red con diversas personalidadestirigiones de orden cientifico, tecnoldgico,
politico, gubernamental y empresarial que eran itaptes para la firma.

Las técnicas de produccion de farmacos sobre Es<trabajaban los moleculares se presentaban
como novedosas a nivel internacional para diveraokres como empresarios, meédicos,
farmacéuticos, consumidores finales, gobernantee eotros. Esto le permitia aumentar el
prestigio al grupo de empresas Sidus por contauparfirma de biotecnologia.

Entre el grupo empresario, algunos profesionales personal de marketing de Sidus trataron de
imponer el siguiente eslogan a través de la prem&dica y no médica, conferencias, reuniones
cientificas y de empresario$Sidus moderniza su planta” o “Sidus: farmacologie avanzada”

En este sentido, personal profesional de Bio Siaiganizdé seminarios en hospitales y sociedades
cientificas en el interior del pais (ejemplo enri@mtes, Cérdoba y Tucuman) sobre Biotecnologia
en Salud Humana; Investigaciones sobre InterfeEritropoyetina y sus usos clinicos. En la
imposicion de ese sentido se reforzaba el hechguee Sidus disponia de un Laboratorio de
Ingenieria Genética con cientificos que trabajabresdiotecnologia fabricando medicamentos
novedosos que van a permitir solucionar problemasgeg de salud como el cancer. Inclusive en las
revistas médicas donde se publicitaba el IL noejabad de mencionar que: “En nuestro laboratorio
de biotecnologia (Bio Sidus) ya estamos trabajarmioel interferén alfa recombinante” (Revista
Piel, Vol 2, Nro 2, 1988). Esta semiotica resaltahaun contexto donde la industria farmacéutica
tenia una imagen asociada a la copia de farmaeok ymportacion de principios activos. Dicha
estrategia fue fundamental para la concreciona®lenio comercial entre Merck Sharp & Dohm y
Sidus. Es de presumir que el marketing de Bio Sidosio una compafia argentina farmacéutica
gue invertia en investigacion y desarrollo en lmiotdogia, le servia a Sidus no solo para favorecer
la venta de sus productos, sino para aumentaresiigio. Ese aspecto fue fundamental para que
Merck Sharp & Dohm, que a mediados de la décad®8é era una de las firmas mas importantes
del mundo, eligiera a Sidus para que comercialigasaproductos cuando se fue del Pais

13 Al igual que lo que hicieron otras firmas multimamles a mediados de la década de 1980 se retigAfrgentina en
1987, y buscéd una firma farmacéutica de capitablxsonales para que comercialice sus productos. &e la la
informacion recogida es de presumir que en la &acde Sidus peso significativamente el hecho de eugrupo
farmacéutico incluyera una firma de biotecnologia ge encontraba haciendo investigacion para ddaary producir
proteinas humanas a partir de ingenieria gendéiita. era algo que la destacaba en el contexto dicméznte a otros
laboratorios nacionales que presentaban una magnicipacion relativa en ventas en el mercado mtecomo
Roemmers, Bagé, Montpellier, Beta o Gador, variedod cuales estaban buscando ese tipo de acumhesciales.
En el marco de la disputa entre las firmas multorades y las nacionales, donde estas Ultimas &rasadas por
aquellas de hacer “pirateria” a partir de utilizarsu provecho la falta de patentes para medicasiavierck elegia un
laboratorio nacional que a diferencia de la grayaria “hacia investigaciéon”. La multinacional reéliun convenio
con Sidus para que esta produzca y comercialicpreglsictos importados mediante la cesion de liesndl convenio
le permitié6 a Sidus comprar la planta que poseiacken Pilar (que tiene hasta la actualidad). Laerializacion
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Estructura organizacional, técnicas, y artefacto gmplar

Tanto el grupo de los celulares como el de los ocubdees dominaban predominantemente un
conjunto diferente de conocimientos y técnicas.

Los celulares se habian especializado en el cultiveitro de células animales (leucocitos),
aislamiento e inoculacion de células, conservad@éiineas celulares y virologia. En sintesis sus
conocimientos estaban en el nivel celular.

Mientras que los moleculares se orientaban al neieivel conocido como molecular. Esto
implicaba el dominio de procedimientos para extraertar, sintetizar, identificar y secuenciar al
ADN. Estas tensiones entre cientificos que tralaajambre estos dos niveles, celular y molecular,
se reprodujo en el &mbito de las ciencias biol&gfsaeimer, 2007).

Sin embargo, a partir de la interaccion de loggiraetes de estos grupos en la misma planta durante
varios afios, cada uno adquirié en algin grado diaa&es sobre los conocimientos del otro marco
tecnoldgico. Los “aprendizajes cruzados” durantedi@z afos iniciales fueron permanentes entre
los grupos de profesionales de ambos grupos a garta interaccion permanente que se plasmaba
en la organizacion conjunta de seminarios intesudse diversos temas, la realizacion de charlas y
conferencias, la redaccion de varios articulostifiens y de divulgacion sobre interferon. Por
ejemplo, entre 1981-1982, al no disponer de ciarn®smos bioldgicos y habilidades para realizar
la titulacion (medicién de la calidad) del intedfiera partir de la técnica que se utilizaba en el
Roffo, el laboratorio de ingenieria genética presidicios al area de produccion de interferon para
desarrollar un método “enzimético” alternativo.dexir que en ciertos casos existieron relaciones
de cooperacion entre los integrantes de ambos grupo

En la estructura organizacional los celulares ynageculares se ubicaban en diferentes é&reas.
Mientras que los celulares se desempefiaban fundaimente en el area de Produccion de
Interferdn por cultivo de células, los moleculasesdesempefiaban en el Laboratorio de Ingenieria
Genética, trabajando durante la década de 1980 @esarrollo fundamentalmente de interferon
alfa 2a, pero también de insulina humana y diaggasst partir de la recombinacion de ADN.

Tanto el grupo de los celulares como el de los cutdees se identificaban con diferentes artefactos
ejemplares dentro de su marco tecnolégico. Paradhgdares era el cultivo de leucocitos como
medio de produccion del interferén alfa. Para ledeculares era la recombinacion del ADN para la
produccion de interferdn alfa 2a.

¢ Es el mismo interferon?

Cada uno de los grupos sociales le atribuia mepn@sedades terapéuticas al producto obtenido
con su sistema productivo.

Por un lado, el grupo de los celulares argumengaleael IFN alfa producido por cultivo de células
tenia mas propiedades curativas que el IFN alfao8ugido a través de la tecnologia de ADN
recombinante, porque aquel presentaba una sigiicaheterogeneidad molecular; este aspecto
era ampliamente reconocido por los referentes aspacialidad. Mientras que la produccién por
ADN recombinante daba como resultado una molécolaun solo gen, alfa 2, el interferon de tipo
alfa leucocitario era considerado una “familia”,qu#e habria entre 10-23 genes humanos distintos
gue codifican para ese tipo de interferon, dondsubtipo alfa 2a era solo una variante. Asi, un
articulo encabezado por Criscuolo, el referentecial del grupo de los celulares, afirmaba: “el
IFN leucocitario presenta la ventaja [frente al IF&combinante] de estar constituido por un

incluia co-marketing, es decir que el productaasalimercado con dos marcas, por ejemplo la driofgasgtatina que se
lanz6 a fines de la década de 1980 para tratanlesterol se comercializé bajo el nombre “Mebl@e Merck) y
“Siblor” (de Sidus). Sidus logré asi un ampliacide su linea de medicamentos por sintesis quimiscaaymayor
integracion vertical. A partir de ese conveniovastas de Sidus aumentaron significativamente.
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numero importante de subtipos cuyas actividadewiaaies y antiproliferativas son diferentes”
(Criscuolo, et alli., 1987: 28). Asi, los subtipges complementarian, lo que le brindaria un amplio
espectro antiviral al IFN alfa leucocitario.

Ademas, los celulares citando ensayos clinicosnaggtaban que la aplicacion de IFN alfa 2b
recombinante en altas dosis via inyectable patartf@or ejemplo afecciones por virus herpes
simple no llegaba a conseguir los buenos resultampados con IFN alfa leucocitario en bajas
dosis de aplicacion en forma de unguento (Cresaillie 1988). Agregaban, citando otros trabajos
de referentes internacionales, que la aplicaciétémica, para la cual por lo general se utilizaba
interferén recombinante (IFNr) alfa 2a en altassias diferencia de la aplicacion local de IFN alfa
leucocitario presentaba efectos adversos comcefigduicardia y adinamia.

Por otro lado, el grupo de los moleculares arguaienique el interferén alfa 2a producido por
ingenieria genética era “mas seguro” para su apfinen salud humana que el leucocitario, porque
se obtenian “moléculas puras y bien caracterizaf@8&z y Zorzopulos, 1982: 330). Asi se
estandarizaba mas su produccién y se obtenia sdmpnisma molécula, y por lo tanto, la misma
proteina, lo cual no se podia asegurar con el p® de sistema de produccion. También
argumentaban que el producto era mas seguro pompeovenia de la sangre, que se presentaba
como un insumo de riesgo ante enfermedades corhepatitis B y sobre todo el SIDA, cuyo
contagio se asocié desde practicamente el comielezda enfermedad (1981-1982) a las
transfusiones de sangre.

¢, Redes de Bio Sidus o de los grupos?

A mediados de la década de 1980 el Banco de larferavde Buenos Ares lanz6 una publicacion
denominada “Testimonios” “dedicada a poner de velia actividad que llevan a cabo empresas
nacionales innovadoras”. Se publicaron unos pocwmsernos. ¢Por qué Bio Sidus fue una de las
firmas elegidas, junto a firmas reconocidas comogpamplo INVAP S. E.?

CONICET entre 1984 y 1988 realiz6 una serie de €nios de Vinculacion Tecnologica en el area
de Biotecnologia entre alguno de sus institutowestigadores y empresas. Bio Sidus particip6 del
18% de los convenios. ¢ Por qué fue la empresa emgitiada?

¢Por qué Zorzépulos y Diaz fueron designados comso “lepresentantes de la comunidad
cientifico-tecnoldgica de nuestro pais” para elabda primer publicacion de divulgacion del
Programa Nacional de Biotecnologia denominada:t&8iwologia Moderna: una oportunidad para
Argentina” en 19867?

Los integrantes de Bio Sidus, entre 1983 y 1983%igaron 60 articulos tanto en revistas cientificas,
como farmacéuticas y de interés general. ; CoOmaragros integrantes de Bio Sidus persuadir a
diferentes editores y evaluadores de revistaspaticar esa cantidad de trabajos?

¢,Cémo fue posible que diversos actores no ciemsiftomo presidentes de bancos, editores de
revistas farmacéuticas, funcionarios publicos yigoistas que usualmente no se ocupan por las
tecnologias desarrolladas por las firmas argentimasifiesten algun interés en las actividades de
I+D y produccion de Bio Sidus y participen de iatmiones con la firma?

En fin, la pregunta seria: ¢ Como hizo Bio Sidus padefinir exitosamente los intereses de tantos
actores heterogéneos? La hipotesis de este tralsajostamente que el interesamiento de estos
diversos actores por Bio Sidus no es un hecho alatucasual. A priori no existia una razén para
gue esos distintos actores se sumen a la red d&SiBiss. La construccion de la misma es el
resultado de diversas operaciones que llevarob@ elagrupo de los celulares y fundamentalmente
el de los moleculares en el marco de su dispuia érma. Este enfrentamiento le permitio a Bio
Sidus integrar a su red a actores heterogéneos aespwaciones cientificas, firmas, organismos
publicos de financiamiento y politicas de CyT, stitatos publicos de I+D.
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Interacciones de los celulares

El grupo de los celulares trabajé fundamentalmemiela construccion de interacciones para
mejorar la produccion y comercializacion de IFN leiacocitaria.

Se firmo un contrato con el Hospital de Clinicadad&niversidad de Buenos Aires (UBA) para la
provisién de leucocitos. Luego la firma hizo cotdsacon otros centros publicos y privados de
hemoterapia.

Se formaliz6 un convenio con el reconocido investay argentino E. Falcoff (Instituto Marie
Curie, Paris, Francia) para que asesore a la femal desarrollo de interferon alfa y gamma.
Falcoff en algunos casos facilit material biol@ggue no existia en la Argentina. Criscuolo, fue
enviado a capacitarse a su laboratorio en prodacgdnterferén por cultivo de células.

Finalmente, los celulares interaccionaron con wé&e ge centros de investigacion, institutos y
servicios de hospitales de la Argentina para reaknsayos clinicos sobre los efectos terapéuticos
del IFN leucocitario. EI 60% del interferén eralinido para realizar estudios clinicos con el
objetivo de desarrollar formas farmacéuticas queerstian en el pais. En este sentido se
plantearon algunos temas como indicaciones, posglogntidad de dosis, inestabilidad, toxicidad,
efectos secundarios, tipo de presentaciones (geiiemto dérmico, colirio, pomada oftalmica,
inyectable). Siguiendo desarrollos de contextodrakss, en la firma se fueron extendiendo las
pruebas de las aplicaciones del interferon pateatimiento de enfermedades vinculadas tanto a
virus (herpes zoster, herpes genital y labial) caramancer (lesiones de cuello uterino por HPV,
leucemia vellosa). Las instituciones que realizaemsayos clinicos con Bio Sidus fueron el
Hospital de Nifios (Servicio de Dermatologia y Dé&oaento de Virologia), Hospital “Durand”
(Unidad Inmunologia y Servicio de Dermatologiaktituto de Investigaciones Médicas, Sanatorio
“Glemes” (Servicio de Dermatologia), Departamemt@sthecologia de LALCEC (Cérdoba) entre
otros*.

Los investigadores de esas instituciones aportaartonocimiento sobre la patologia y los
pacientes a tratar. Ademas, la mayoria, al cordaratguno/s de estos atributos: referentes en la
patologia en cuestion, pertenencia a las sociedatggificas de la especialidad, docentes
universitarios y directores de los servicios dedpecialidad, contribuian a legitimar el uso dé&l IF
de Sidus-Bio Sidus en el ambito del mercado faroism® argentino. Los investigadores externos
participaban de los ensayos por la posibilidadedeetir en el contexto local una droga relevante en
el ambito cientifico internacional, con una depasas empresas de biotecnologia del sector salud
del pais.

Con la produccion, estudios clinicos y comerciai@a del interferén leucocitario Bio Sidus
obtenia algun rédito econdmico y competia con odymto relativamente novedoso en el mercado
local de los antivirales. Lograba interesar a abguproveedores de leucocitos como los hospitales,
a pacientes que sufrian infecciones de Herpes \irasmédicos (dermatdlogos, oculistas) que
recetaban el IL. Sin embargo, esto no era sufieigrara “subirse al tren de la biotecnologia
moderna”, tal cual lo pretendian algunos de susgmntes. En todo caso no era mas que una
experiencia privada llamativa de produccion dedgimos dentro de la industria farmacéutica. Por
ejemplo, los médicos oncologos podian creer queSRlas nunca llegaria a producir interferon con
la pureza suficiente para ingresar al mercado sleddamientos contra el cancer. Si los moleculares
guerian construir una firma de biotecnologia deliféentar interesar a otros actores para poder
producir y comercializar proteinas via recombinaacé ADN.

Interacciones de los moleculares

14 yéase Audisio, et alli., 1989; Crespi , et allf86: Di Lorenzo, et alli., 1985; Mora, et allid8B; Stringa, et alli.,
1986.
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Los moleculares se ocuparon principalmente dentasacciones relacionadas a la 1+D de proteinas
recombinantes.

Durante la década de 1980 tuvieron una muy intarieeaccion con CONICET. Los intercambios
con el organismo se iniciaron a partir de la réladnformal y personal entre Diaz, Zorzépulos y
Denoya —ex-becarios de CONICET- y directivos de GTHN, en particular con el Presidente del
organismo Carlos Abeledfo En particular, la firma obtuvo financiamiento gcursos humanos a
través de las gestiones de convenios de la Ofanaransferencia de Tecnologia de CONICET
creada entre 1984-1985.

A través de estos convenios se buscaba complemaciiaidades de I+D sobre desarrollo de
proteinas recombinantes y diagnosticos (zondas cmales) con el aporte de reconocidos
miembros de la carrera de investigador de CONICESEa relacion fue permanente y en ambos
sentidos. Por ejemplo entre 1986 y 1987 Diaz fuembro del Comité Asesor de Ingenieria y
Tecnologia del CONICETCV Diaz, 2004: 2)

Es de presumir que CONICET ingreso en la red deSBias porque la nueva gestién que asumio la
direccion del organismo en 1983 estaba interesadaostrar que sus recursos humanos e institutos
estaban en condiciones de desarrollar medicamgntimgndsticos, a partir de las modernas
técnicas de la biotecnologia, en conjunto con esagrargentinas, que se pudieran comercializar en
el pais.

Durante la década de 1980 se sostuvieron interaegicon centros publicos de 1+D del exterior.

Se realiz6 un convenio con el Centro Internaciot@l Ingenieria Genética y Biotecnologia
(ICGEB)'® de Trieste, ltalia, para capacitar a personalesiohal de la firma en técnicas basicas de
ingenieria genética como aislamiento de genesfidigkk vectores y expresion de proteinas.
Ademas, en esta fase se establecio una contineeadoton con el reconocido investigador
argentino Baralle, el cual trabajaba en ese institu aporte fue fundamental en la provision de
informacion a través comunicaciones, papers y demahbiologico para avanzar en los desarrollos
de proteinas recombinantes.

Integrantes del Laboratorio de Ingenieria Genélogaaron enrolar también a investigadores
especializados en biotecnologia de Cuba. La relaadnicié a partir de la invitacién del cientific
Manuel Limonta (Centro de Investigaciones Biologicka Habana), uno de los impulsores de la
produccion de interferén en Cuba, para particgerPrimer Congreso de Interferon en Cuba en
1984. La interaccidon se prolongd a través de iatelios de conocimientos y comunicaciones en
los reconocidos congresos que organizaba la reted&ut Iberoamericana para Investigaciones
sobre Interferon (Slll) con asiento en CUBA. Bia®, a través fundamentalmente de Diaz y
Denoya, era la Unica empresa que la integraba da€eal perfil de las instituciones participantes
era instituto especializado en ingenieria genétioelogia molecular.

A partir de los intentos que hicieron los molecegade Bio Sidus para que una bacteria exprese
interferén, la firma logré despertar el interés ateos actores. Por ejemplo médicos oncdlogos,
gestores de areas de transferencia de tecnologizO8HCET, investigadores de la red Sociedad
Iberoamericana para Investigaciones sobre IntarfE3€1), y un centro de investigacién financiado
por la ONUDI, entre otros actores. Si el médicodmgo queria probar la efectividad del interferon
en sus pacientes debia pasar por Bio Sidus, ingas® detectar que tipo de papilloma virus lo
afectaba; si los gestores de la Oficina de Traesta de Tecnologia de CONICET querian
presentar un balance de gestion donde aparecietamocando con una empresa de biotecnologia

!5 Este incluso visit6 el laboratorio de Bio Sidusrepetidas oportunidades.

18 E] ICGEB fue fundado en 1983 como una organizamitergubernamental bajo el auspicio de La Orgaidrapara

el Desarrollo Industrial de las Naciones Unidas (@) con el objetivo de “extender los beneficiodabiotecnologia
a los paises en vias de desarrollo”. El ICGEB ifacia participacion de cientificos de paises esadello en

actividades de investigacion relacionadas condéebnologia y sus aplicaciones en esos paisesa ldaafio 1990 su
principal apoyo econdémico era proveniente de Italia India. Contaba con un presupuesto aproxintkedd0.000.000
de dodlares al afio. Al centro estaban afiliadosamjunto amplio de institutos publicos de investigac
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gue hacia I+D en un area de interés social consalial, debian acudir a Bio Sidus; si la red Slii
queria integrar un laboratorio de produccion derfaetén radicado en Argentina debia pasar por
Bio Sidus. En fin, Bio Sidus, a través de las ad#igdes -tanto internas como externas a la firma-
desarrolladas por los moleculares se transformérepunto de pasaje obligatorio de la red de
produccion de biofarmacos en Argentina.

Pero sin embargo, si se queria producir y comézaigbroteinas recombinantes se necesitaban mas
recursos economicos para lo que se debia enraletoees financieros. Pero fundamentalmente, en
el intento de los moleculares de imponerse solwecédulares, decidieron buscar aliados no solo
cientificos sino también en el ambito de las pm#&i de promocion de la biotecnologia. En este
sentido trabajaron en la construccion de la vidadi“politica” de la produccion y comercializacion
de productos biotecnologicos en el sector saludmencado que practicamente no existia en
Argentina.

Construccién de la viabilidad “politica” de la produccién y comercializacién de productos
biotecnolégicos en el sector salud.

Durante la década de 1980 el grupo de los molexsjlan especial Diaz y Zorzépulos, participaron
activamente de iniciativas vinculadas a la disqusiobre politicas publicas de promocion de la
biotecnologia en la Argentina.

Ambos fueron miembros de la Asociacion Argentineapal Desarrollo Tecnoldgico (ADEST),
presidida en 1980 por Jorge Sabat&sta institucion fue muy activa en la primeraaite la
década de 1980 organizando foros y reuniones dabaplicacion industrial de la biotecnologia
tanto en la agricultura como en el ambito de laidaDiaz y Zorzépulos participaron de la
organizacion tanto del “Primer Simposio Nacional Bintecnologia ADEST, 1983” como del
“Seminario sobre biotecnologia en agricultura ADE$984”. En esos foros los profesionales de
Bio Sidus resaltaban la utilizacion de las modetgasicas de la ingenieria genética en la planta ”
(Diaz y Zorzépulos, 198%) En ese marco Diaz y Zorzépulos se constituyeronegerentes no
solo de la aplicacién de la biotecnologia a ladgdlumana sino también de su potencialidad en la
industria nacional en otros sectores.

A través de ADEST, Diaz y Zorzépulos entablaron wlacion con Manuel Sadosky, lo cual
facilitd su participacion a partir de 1982 en labearacion de politicas de biotecnologia en
Argentina. Primero participaron como asesores ifieos entre 1982-1983 de las reuniones
organizadas por la Union Civica Radical (UCR) enNDCET y la Subsecretaria de Ciencia y
Técnica (SUBCYT) para buscar promover la biotecgi@loen el pais. En 1984 integraron la
primera Comisién Nacional de Biotecnologia de lar&8aria de Ciencia y Técnica. Posteriormente
fueron dos de los diez miembros del Comité AsesbPtbgrama Nacional de Biotecnologia (PNB)
y presidian dos de las tres subcomisiones. Zoraépld de “Reestructuracion del Programa
Nacional” y Diaz y la de “Relaciones con el AparBtoductivo” (SECYT, 19855,

En ese caracter, se desempefiaron en varias adésigaomovidas por el PNB. Por ejemplo como
autores de una de las pocas publicaciones del RxEhi# esa década: “Biotecnologia Moderna:
una oportunidad para Argentina”, editada en 1986.

I Las actividades de ADEST estaban vinculadas aoelaldn de propuestas de politicas de desarrothadenico-

tecnoldgico, organizacion de foros, produccion gliars de informacion sobre actividades cientifidasnoldgicas y
productivas y diagndsticos y evaluacion de poltiegnoldgicas (Informe ADEST, 1983).

8 De esos encuentros también participaron activaanesttonocidas personalidades como por ejemplo @jaain

Carlos Correa (especializado en la relacion entopipdad intelectual y desarrollo econémico), elneenista Jorge
Katz, (especializado en el sector farmacéuticojgeloranovsky (Director de Polychaco S. A.), AlbeMarcipar

(Director de investigaciones de Polychaco S. A§élLa Torre (Director del CEVAN) y Manuel SadogBgcretario
de Estado en Ciencia y Tecnologia), entre otros.

9 Para un analisis exhaustivo de los cambios s el Programa Nacional de Biotecnologia durtntiécada de
1980 véase Vaccarezza y Zabala (2002).
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La publicacion manifestaba estar destinada a:
abrir un canal de difusién y discusién en temagadlética cientifico-tecnoldgica en el area, actuamdmo
puente de intercomunicacién en el ambito cientjfettre este y la comunidad empresaria y con sgotores

interesados (Diaz y Zorzépulos, 19862:01)
En el documento hacian unas recomendaciones dtegstis de politicas de CyT para desarrollar
emprendimientos de biotecnologia. Las sugereneidarn en principio dos raices. Por un lado, su
propia experiencia de investigadores en la indusBor otro lado, seguian propuestas de politicas
de CyT del tecndlogo Jorge Sabato. Parafraseantdi@aule “Fabricas de Tecnologia” apuntaban a
crear “Fabricas de Biotecnologfa” Se puede afirmar entonces que ciertos elemertotad
propuesta de Jorge Sabato de fomento de la adiwdentifica y tecnoldgica orientaron las
practicas y discursos de Diaz y ZorzéptAos
La participacion de Diaz y Zorzopulos en el PNBdla incluir a Bio Sidus en las actividades del
programa. En 1986 el PNB auspici6 un Seminario esdBranorama Actual de la Ingenieria
Genética en la Argentina” que fue organizado pdagico Provincia de Buenos Aires y Bio Sidus
(SECYT, 19875,
Arguelles, Diaz y Zorzopulos fueron artifices taérbide la conformacion del Centro Argentino
Brasilefio de Biotecnologia (CABBIO), en su caraderrepresentantes de Bio Sidus y del Foro
Argentino de Biotecnologia (FAB) (Véase mas adelanEn este marco Bio Sidus y la firma
Bioquimica de Brasil S. A. (Biobras) se compronretiea través de un convenio a realizar
“transferencias de tecnologias” y “desarrollos oatgs de tecnologias” para producir interferon
por cultivo de células y recombinacion de ADN eulim&a primero extractiva y después por
recombinacién de ADN, anticuerpos monoclonalesdasrde ADN y hormon&s(BPBA, 1987).
Fue una de las pocas firmas argentinas que codsuahtener algunos subsidios de CABBIO,
fundamentalmente para financiar el escalado deadramn especial recombinantes.

% Diaz y Zorzépulos durante este periodo escribiamitulos que tenian un objetivo similar en laistv Informe
Industrial “La biotecnologia y la industria” (Nrdé6Junio 1983) y “El potencial de la biotecnolog(&lto 67, Julio
1983). En estos articulos hacen una presentacifia devolucién biolégica actual’ que se vive aeliinternacional y
de las aplicaciones de la biotecnologia en la imdug?osteriormente hacen un repaso de los grd@dsvestigacion e
institutos que hacen “biologia de base” en el paiisalmente, citan al tecn6logo Jorge Sabato paczrhalgunas
sugerencias a cientificos, empresarios y funciosapiiblicos con el fin de “conectar a los biélogpdsicos con la
industria” en la ejecucién de proyectos a mediandargo plazo, algo fundamental para hacer “un prtuye
biotecnolégico para el pais”.

2L En este sentido afirman: “la experiencia indic@ qun grupo de investigadores que comprenda cabtinies
principios tecnoldgicos aplicados a los proceseoéd sapaz de adaptarlos a nuestras condicionesitadiones y de
darles continuidad en el tiempo mediante su coatmodernizacion. Este grupo de investigadoresigflaestructura
béasica necesaria para desarrollar proyectos coysstiina ‘Fabrica de Biotecnologia'.... (Diaz y Zpulos, 1986: 19)
22 Se recuerda que Jorge Sabato en 1972 se pregumi@bera la forma de producir conocimiento masaaea para
qgue América latina logre superar la “dependendiadkgica” de los paises centrales, y planteabaattesnativas:
¢ Laboratorios de investigacion o fabricas de tegial? Segun el autor esta Ultima forma de generapiréduccion y
organizacién del conocimiento era la que permitieiaer “mayor impacto” en el contexto local pargréw asi la
ansiada “autosuficiencia tecnoldgica”. A diferendi& un tipico laboratorio de investigacién publauge realiza sélo
actividades de | + D, la “Fabrica de Tecnologiaiidecomo propdsito procesar conocimientos a fimpaaucir y
comercializar tecnologia (Sabato, 1972). La misnueberia incluir: capacidades para estudiar los qutog;
conocimiento econémico (del mercado), legal y faiaro; servicios de control de calidad, y realidadile estudios de
mercado (Azulay, 1974).

% Las ideas propuestas sostenidas en el PNB tandméhevaban a diferentes foros de interés pararesapos,
académicos y decidores de politicas de CyT conmdsentacion: “Empresas innovadoras en biotecraslagalizada
por Diaz y Daelli en el Seminario Latinoamericar® @estion Tecnoldgica para la Modernizacion Teaiok
(ALTEC) realizado en Bs. As. en 1989 por la UBAIYNTI y la presentacion "Bio Sidus: Posibilidadnaitar” hecha
por Diaz en el “Primer Taller Regional sobre Virmmibn de la Universidad con el Sector Productiwofjanizado por
CONICET, Universidad de Cérdoba y el Centro de $tigaciones para el Desarrollo de Canada, Cordeéa 1

% La intencién en principio era aunar el dominio de Bidus en las técnicas de recombinacién de ADilas de
fermentacion a escala industrial de la firma beaail
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Otro de los actores que lograron enrolar Diaz wdpulos fue al Banco de la Provincia de Buenos
Aires (BPBA) y lo que se llamo la “Gerencia de Deslo y Tecnologia” o “Area Jorge Sabato”
perteneciente al mismo. Durante la Presidencialde Perrer del BPBA entre los afios 1983-1987,
el banco orienté algunas de sus politicas connetléi convertirse “en un agente promotor de la
tecnologia y del desarrollo del empresario innova(BPBA, 1987b: 24). Este objetivo se canalizo
fundamentalmente a través del Area Jorge Sabataaldancluia una linea de crédito para pequefias
y medianas empresas “que promuevan el crecimiegitoathocimiento tecnolégico existente en el
pais” (BPBA, 1987b: 24); la realizacion de forosegcuentros entre empresarios, tecnélogos,
cientificos, y especialistas en regulaciones; caap@n interinstitucional (con CIC, CONICET,
INTI, INTA, CITEFA, ADEST, FAB) y la edicién de plibaciones periédicas como la revista
“Argentina Tecnologica” y la “Serie Testimonios”.

Como se menciond anteriormente, Diaz y Zorzépwo&h inquietudes sobre temas vinculados al
rol estratégico de la biotecnologia en el desarrokcional. A partir de ese interés comun se
pusieron en contacto con el economista Aldo FeResteriormente Marcelo Arguelles se sumoé a
ese vinculo y mantuvo una interaccion importanteei@conomista y con el BPBA.

En este marco de fluida relacién, en septiembr&9®s Bio Sidus presento un proyecto en el Area
Jorge Sabato. Cabe destacar que la biotecnologianer de las areas prioritarias de promocion
tanto para el BPBA (los préstamos otorgados a esaprde biotecnologia ascendieron durante la
gerencia de Ferrer al 13% sobre el total) (BPBAR7H) como para la gestién del alfonsinishél
crédito fue aprobado en noviembre de 1986 y asaend©00.000 doélares. El objetivo del
financiamiento fue la construccion de un laboratoen Capital Federal y adquisicion de
equipamiento. El financiamiento del BPBA sirviérgpampulsar el traslado de la planta. Esta
decision fue apoyada fundamentalmente por los mlaees que le plantearon repetidamente al
Presidente de Sidus que la actividad principal ideSlus era la investigaciéon y el desarrollo, y po
lo tanto, que el laboratorio necesitaba ubicarséae@apital Federal, por la proximidad con las
universidades, los centros de investigacion comong@aar®, las bibliotecas, las vias de
transporte, los organismos de politica de CyT ylggnismos regulatorios.

A partir de esta interacciéon Bio Sidus no solo ofatebeneficios econdomicos del BPBA sino
también simbolicos. En 1987 recibio el premio dlf@movacion en Biotecnologia” del Banco que
tuvo como jurado al nobel Dr. Luis Federico Ledbir

Ademas, en la revista Argentina Tecnoldgica seipaain algunas notas referidas a Bio Sidus-
Sidus. En el primer nimero de la revista, en 1886publicé una entrevista a Marcelo Arguelles
titulada: “Bio Sidus, Empresa Argentina en la Intdasdel siglo XXI".

La historia y presente de la firma también fueurtd, junto a otras pocas “empresas nacionales
innovadoras” en la Serie Testimonios que tenia cobjetivo difundir “la historia, accion actual y
proyeccion futura de empresas y entes innovadaresiderados ejemplares por su significacion en
el desarrollo econémico” (BPBA, 1987b: 26). El @autd tiene un discurso de caracter épico de la
historia de Sidus y Bio Sidus. En este tipo de swgtarticulos Bio Sidus era utilizado por Arguelles

% Una de las ideas rectoras era que la Argentingabarcon una buena formacién de recursos humanoiecias
biolégicas y que la inversion necesaria para hdesarrollos y productos biotecnoldgicos no era &ta lo tanto,
siguiendo un modelo lineal se creia que la Argantistaba en condiciones de “subirse al tren d®tadmologia” dado
que al inicio de la década de 1980 la distancia leoffrontera” no era grande en esa industria. ®Biglo ese
argumento, se sugeria invertir en el sector. Egieesentacion de las posibilidades para el dekadel la industria
biotecnoldgica en la Argentina ademas permed eludss justificatorio de la inversion estatal erptamocion de esa
industria.

% Los moleculares creian que uno de sus mayorésit@si era la creatividad. “Una de las caractedstfandamentales
de las ‘Fabricas de Biotecnologia’ debe ser sutigidad y ésta no se desarrolla sin un ambienteu@alladecuado, lo
que implica una libre interaccién de sus miembias los ambientes académicos, la mantencion de adgiimeas de
investigacién no aplicadas, el facil acceso aflarmacion” (Diaz y Zorzépulos, 1986: 20)

27 por "Desarrollo por técnicas de Ingenieria Gemétle clones bacterianos productores de Interferomano
recombinante y de un método para la detecciénficpion de variantes del Virus del Papilloma Hunoa
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como un instrumento de marketing de Sidus. La woteluye: “Este es el perfil de Sidus-Bio
Sidus,...dos firmas integramente nacionales, elabosadde productos de Optima calidad vy
eficiencia garantizada, impulsadas por la férreavicgion de adecuar sus ritmos de crecimiento al
acelerado proceso de desarrollo tecnologico mun(B&BA, 1987a: 12). De hecho, el titulo del
fasciculo se llamo: “Instituto Sidus: FarmacologégaAvanzada”, fusionando asi a nivel simbélico a
Sidus con Bio Sidd&

Con su participacion en espacios como ADEST, PNBBRIO, BPBA los moleculares
perseguian diferentes objetivos.

Buscaban influir en las politicas publicas de lintdogia para lograr apoyo financiero y politico en
los emprendimientos de la firdfla También intentaban mejorar el relacionamientoitipok
institucional de la firma, al mismo tiempo que uiflen las orientaciones estratégicas del grupo
empresario. Ademas trataban de ampliar y profundizs vinculos con aliados claves como
funcionarios publicos y otros cientificos en surenfamiento con el grupo de los celulares.
Finalmente, otra de las intenciones era favorexelivulgacion, porque concebian que para lograr
el apoyo del Estado argentino a las “Fabricas déeBnologia” era necesaria una intensa “difusion”
de la biotecnologfd

A partir de las actividades enumeradas, Diaz y @farios se constituyeron durante esos afos en
referentes de la utilizacion de la biotecnologia lanindustria local, especialmente de la
biotecnologia aplicada en la industria farmacéutica

Como se menciond anteriormente, la mayoria de tasorses de traduccion de intereses y
enrolamiento de actores las realizaba el grupasanoleculares. Sin embargo, sobre el final de
esta fase, el empresario Marcelo Argielles protagoese tipo de acciones, sobre la base de los
vinculos generados por lo moleculares, tal comedidccon su participacion activa en la creacion
hacia 1986 del Foro Argentino de Biotecnologia (ffAB

Esta fue la primera asociacion en el pais que audelos empresarios vinculados a la
biotecnologi&’. El FAB lo fundaron el Lic. Marcelo Argiielles, &r. Jorge Yanovsky (Pte.
Polychaco) y el Dr. Jorge Mazza (Pte. Vilmax) y&Gansejo de Administracion estuvo integrado
por personalidades del &mbito empresarial, gubesnthy cientificd® (por ejemplo el Dr. Luis
Leloir). Bio Sidus tuvo un rol importante en el FABtravés de la participacion activa de su
presidente y del plantel de sus cientificos. Aldorér impulsé activamente el FAB Argiielles

fue uno de los empresarios que propicio que AldwoeFduera el primer presidente del FAB. Asi,

% Finalmente, la nota cierra con la mencién de dugaeco apoya a esa empresa. Asi, el Banco podranajue
durante la gestion de Ferrer se promocioné el dekarindustrial a partir de créditos a empresasiorales
“innovadoras” como Sidus-Bio Sidus con significacen el de “desarrollo econémico”.

2 por ejemplo afirmaban en el documento del PNBizaw: “Creemos que el Estado deberia estimulddidemente
a las empresas que hayan comenzado seriament@apatren su modernizacion econémica” (Diaz y Zonkdgy 1986:
21) Incluso para 1986 ambos lograron imponer dodadecinco areas tematicas prioritarias en el PNB gran
claramente de interés para Bio Sidus: “Producc@watunas y biofarmacos” y “Reactivos de diagnésSECYT,
1987)

%0 “Es necesario que el conjunto de la Sociedad Angenconozca los avances en Biologia Molecular y en
Biotecnologia; esto llevara a un interés mayor gante de politicos, empresarios, estudiantes, rogdatc.” (Diaz y
Zorzépulos, 1986: 21).

31 La misién que se atribuy6 el FAB fue difundir iatecnologia dentro del pais, alentar politicaswe@rea, y servir de
instrumento de articulacién y vinculacion para ekatrollo de estrategias conjuntas de los secemgzesario,
cientifico, tecnoldgico y estatal. Entre las actades que realizé se destacan organizacion dergnosig seminarios
sobre tecnologia, economia y derecho vinculadosa &idtecnologia. Monitoreo de las tendencias nadésne
internacionales sobre 1+D, negocios, productogjleeipnes, etc. Mantuvo una vinculacion activa eb@ABBIO, el
BPBA, la Comision de Ciencia y Técnica de la Cander®iputados y empresas de América latina.

% Diaz fue Secretario Técnico y Miembro del Comitesor de la Asociacion Argentina de Empresas de@iologia
del FAB (CV Diaz).

% Ferrer a través del BPBA colabor6 con el auspitdovarios eventos y cedié parte de sus instalasipaea el
establecimiento de las oficinas del FAB.
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hacia fines de década de 1980 Arglelles se apdpidteracciones generadas por los moleculares
y afianz6 su relacién con otros empresarios, dieas y funcionarios publicos.

En resumen, los empresarios de la firma llegarasorprenderse de los vinculos que habian
desarrollado el Director General y los moleculgm@sejemplo con autoridades del BPBA. El grupo
de los moleculares tenia una mayor visibilidad @by recibia mas invitaciones a participar de
diferentes eventos cientificos y politicos querelpg de los celulares. De hecho, los premios que
recibio Bio Sidus tanto por parte de sociedadestifieas como asi también por organismos
publicos fueron por investigaciones lideradas pbraboratorio de Ingenieria Genética. Se
premiaron los avances en la principal linea destigacion, el interferon producido a travées de la
recombinaciéon de ADN como asi también sobre lirdmsnvestigacion secundarias de la firma
como los estudios sobre la genémica del virus dellpma y su detecciét.

Ideologia

Los moleculares tenian una mayor interaccion condlegos que el grupo de los celulares y
participaban de reuniones y asociaciones que @ratde influir sobre las politicas de ciencia y
tecnologia. En este marco compartian ideas vinaslada utilizacion de la ingenieria genética en
la industria para el desarrollo del pais. Por eJerafirmaban:

el empleo de estas tecnologias [ingenieria gefdédndra un fuerte impacto econémico sobre lasstitas a

nivel mundial y por ello, ningln pais con pretens® de desarrollo podra ignorarlas... hoy mas goeanla

NO incorporacién de estas tecnologias de avanzaplica el suicidio econdmico (Diaz y Zorzépulos869

5)
Estas ideas influyeron por ejemplo en el cambigeseblema de firma. A inicios de la década de
1980 era “Bio Sidus: La Biotecnologia nuestro canggo accion”. Los moleculares lograron
cambiarlo por el lema:“Bio Sidus: Biotecnologiaetina al servicio del desarrollo”.
Este cambio representaba para los molecularesaquidizacion de la biotecnologia no era solo un
medio de produccién para generar ganancias en emgresa, Sino que era algo util para el
desarrollo del pais. Por lo tanto, para los moblres|, los emprendimientos orientados a desarrollos
industriales a partir de la biotecnologia no nedasente debian enmarcarse en una empresa

privada:
Las ‘Fabricas de Biotecnologia’ pueden estar detraina empresa grande o constituirse como pequefias
medianas empresas. Algunas de ellas podrian seresaspmixtas con participacion estatal [...] “[Etdtlo

debe] crear sus propias ‘Fabricas de Biotecnologéaa entender cuales son las necesidades reales de
inversion, cuales son las dificultades en la corakzacion, cuéles las competencias, etc. (Dian@pulos,
1986: 20-21)

El otro sistema productivo

Las tensiones entre los dos grupos se plasmabdiémmran que tanto el grupo de los celulares
como el grupo de los moleculares le asignaba utidsenegativo al sistema productivo sostenido

por el otro grupo.

Los celulares consideraban que a través de lag#éScde la ingenieria genética la firma no habia
logrado producir ningln producto comercializables®e su punto de vista los moleculares eran
“academicistas”, porque trabajaban sobre técnieasedente difusion en el ambito cientifico que

todavia no habian ofrecido importantes resultadosaeindustria farmacéutica internacional y

menos en América latina, donde consideraban gifNdeucocitario era més facil de produdir.

34 Premio “Dr Herbert Szama”, otorgado por el Congr@sgentino de Dermatologia, en 1983, Rosario, Atiga, por
"Método rapido para la determinacion de la variagéndmica del Papilloma Virus".

% En un articulo encabezado por Criscuolo se afiemgel] IFN obtenido a partir de leucocitos en ascindustrial
sigue teniendo importancia, sobre todo en paiséswirica Latina donde la preparacion de este ieténf por métodos
tradicionales es mas accesible que por ingenieriatga” (Criscuolo, et al., 1987: 28).
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Consideraban que trabajaban como si estuvieran nedahoratorio de universidad publica,
orientados por plazos indefinidos y con un alt@ré$ en las publicaciones, en la formacién de
recursos humanos (dirigian becarios de CONICET sgudesempefiaban como pasantes) y en la
organizacion de eventos cientificos, dejando esagundo plano el esfuerzo en el lanzamiento al
mercado de productos farmacéuticos.

Para el grupo de los moleculares, los celulardmj@ban con una “técnica tradicional” como el
cultivo de células que tenia mas de cuatro décddamtigiiedad. Ademas, argumentaban que la
utilizacion de las bacterias como pequenas fabpgoaductoras de proteinas conduciria a lograr una
independencia de la sangre como fuente de matéma para producir interferén.

La firma no podia seguir produciendo con una “téagia del pasado” y debia apostar por las
nuevas tecnologias de la biologia molecular. Ea ssttido, los moleculares se representaban a si
mismos como un grupo que estaba investigando eicéscque se encontraban en la frontera del
conocimiento, pero en un contexto desfavorable.r&acion a las reuniones cientificas que
organizaban en la empresa, los moleculares deefatgno de broma, que ellos hacian “el Spring
Harbor en Bernal”, en relacién a los prestigiosmsgeesos de biologia molecular que organizaba
durante la década de 1970 y 1980 el laboratoria Spking Harbor (en Long Island, New York,
EE.UU.) dirigido desde 1976 por James WalSdan otros términos, para los moleculares se debia
pasar “de la alquimia a la biologia molecular” @DiaZorzopulos, 1982), aunque se prolongaran
los plazos de I+D y lanzamiento de los productoss Imoleculares creian, parafraseando al
tecndlogo Jorge Sabato, que con su participacidBi@rsidus estaban construyendo una “Fabrica
de Biotecnologia”. Planteaban que su experiencpod& incluso replicar y aconsejaban hacerlo en
etapad’. Sugerian que la produccién y comercializacion“gedducto vendible” en una primera
etapa, es decir el IFN alfa leucocitario, era soiaescaldn necesario para conseguir fondos que se
debian invertir en la segunda etapa, es deciesardollo de capacidades para “dominar tecnologias
modernas”, las técnicas de la ingenieria genética.

Durante toda la década de 1980 los dos grupos tienmpi por recursos econdmicos, espacios
fisicos en la planta, la compra de maquinariasgdatratacion de recursos humanos para sus
respectivas areas, la busqueda de aliados extgrismposicion de lineas de investigacion y
desarrollo. En el siguiente pasaje donde Diaz ya&mirlos reflexionan sobre las tensiones que
atraviesan las “Fabricas de Biotecnologia” pareediejar la competencia entre los celulares y
moleculares en la firma:
... €S necesario recalcar la necesidad de tenapsgeen claro los objetivos iniciales del proyee® decir el
montaje de una ‘Fabrica de Biotecnologia modemiado que el éxito econdémico de la primera etapdeue
resultar en la tentacion de abandonar los objetiviasgo plazo para reemplazarlos por una muligdid de
‘primeras etapas’ que seran muy rentables paranafgundividuos, pero que poco aportardn a la
modernizacion de la industria (Diaz y Zorz6pul@3a: 20).
En este parrafo es notorio el sefialamiento deyqmetie no utilizar el capital de riesgo obtenido en
la primera etapa en la segunda. Se puede interp@ta@o un intento de orientar los recursos del
grupo empresario hacia la inversién en tecnologiadernas, en su caso la ingenieria genética,
como prioridad.

3 Descubridor, junto a Francis Crick de la estructlel ADN en 1953.

37 “Nuestra experiencia nos indica que uno de losimasnmas viables es: conseguir un grupo humanommimiicial
con la mejor formacion posible en el area que sergencarar y un capital minimo como para ponemarcha un
proyecto que abarque distintas etapas, una a ptazo que debe necesariamente resultar en un goodedible, ...
que se puede obtener por un método que no invollien®ntaje de una infraestructura muy costosa gstducto esta
destinado a generar el verdadero capital de riesgydecir que la ganancia debe reinvertirse totstknen las etapas
siguientes. Estas etapas seran a mediano y laegm pl deben estar basadas en proyectos destinadbtemer
productos con el mas alto nivel tecnoldgico posifdéchas etapas involucraran no sélo la inversiGnaparatos
modernos sino, y en forma muy prioritaria, la irsi@n en la formacién de recursos humanos en elgpaifsel exterior,
imprescindibles para dominar las tecnologias ma@$r(Diaz y Zorzépulos, 1986: 19).
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Incluso como indicador de la existencia de estas giapos se puede observar la autoria de los
articulos publicados por los miembros de la firmeadte la década de 1980.

Por lo general, Diaz y Zorzopulos encabezabanrdsubbs de politicas cientifico-tecnoldgicas y
divulgacién. Mientras que Denoya y ZorzOpulos eeeah articulos donde se comunican
experimentos o estados de la cuestion sobre técaidasarrollos de la ingenieria genética (IFNr y
diagnosticos por sondas de ADN). Finalmente, Cakcencabezaba articulos sobre desarrollos
para la produccion de IFN alfa lecucocitario y dstade la cuestion sobre la produccion de esa
droga>®

Las tensiones internas entre los grupos reproduairexpectativas que desperto el IFN en la
industria biotecnoldgica orientada a la salud a@lninternacional. Este desarrollo en Sidus puede
entenderse como parte de un proceso internaciodal amplio que involucré6 a numerosas

industrias farmaceéuticas.
Hacia 1980, numerosas firmas farmacéuticas emprendia produccién de interferon en una gran esoata
los métodos tradicionales, esto es, a partir deaentd de leucocitos o fibroblastos de sangre homan
purificandolo en tubos de ensayo (Lowy, 2002: 105).

Posteriormente, durante la década de 1980, y & gara clonacién del gen del interferén humano,
“la produccion rapida del interferon humano recamabie (basado en técnicas de ingenieria
genética) devino el objetivo principal de la indigstiotecnologica” (Lowy, 2002: 106). Lowy
afirma que muchas de las empresas biotecnologioasmergieron en esos afos, como Biogen,
Genentech, Cetus Corporation, Interferon Sciendaggen, entre otras; orientaron sus esfuerzos
hacia la produccion de interferon recombinante cparte de una estrategia mas amplia consistente
en lograr “una terapia anticancerosa eficaz sum@enen moléculas elaboradas a partir de los
meétodos de la ingenieria genética” (Loéwy, 2002:)106 orientacion de todas estas empresas hacia
un mismo objetivo generd un ambiente sumamente etitinp que implicd “una movilizacién de
recursos y de capitales sin precedentes, asi comaivalidad creciente entre dichas sociedades”
(Loéwy 2002: 106) .

¢,Como se resolvio la disputa entre los grupos?

El conflicto se fue acentuando con el paso deflos.aEs de presumir que Alberto Diaz, si bien se
identificaba mas con el grupo de los molecularetptde “fusionar” o “armonizar” a ambos
grupos. También habrian existido algunas tensientre el empresario y el Director General hacia
fines de esa década. Este ultimo habria planteadtarc con mas informacion y control del
presupuesto y una mayor autonomia de Bio Sidugefeeidus.

Las tensiones entre los dos grupos desencademddiniz una crisis a partir de dos hechos. Por un
lado, en 1989 Diaz habria detectado un problemaagoroduccion de interferén leucocitario
inyectable. Tomo un “frasco mudo” (al azar) y lwviéna EE.UU. para hacer un control de calidad,
el resultado del andlisis habria indicado que atdo no contenia la cantidad de interferén
estipulada. Marcelo Arglelles decidié despedir defia de Control de Calidad, la cual pertenecia al
grupo de los moleculares. Esta decision no fue eotiala por Alberto Diaz. Este fue desplazado de
la direccion y durante un afo focalizo su trabajdes areas de Investigacion Clinica y Marketing.
Criscuolo comenz6 a extender su direccién del @eagproduccion a control de calidad y asi
progresivamente tomo mas responsabilidades emia.fDiaz fue alejado de la direccion.

De esta manera el grupo de los moleculares pepdigoadentro de la firma. Habian despedido a
una integrante y Criscuolo, uno de los referentdsgdupo de los celulares se consolidaba en la
direccion.

Por otro lado, es de presumir por la informacidevada, que parte del grupo de los moleculares
pretendia participar de las ganancias de la coalzation de la eritropoyetina recombinante,

% Los investigadores que pertenecian a centrosqmsbtie [+D encabezaban articulos con ensayosaginionde se
utilizaba IFN leucocitario.

21



lanzada al mercado local en 1989, pero al no ctarcien acuerdo con el empresario veian

insatisfechas sus expectativas a nivel economintraéde la firma.

Estas dos situaciones particulares junto a lasiolees de mas larga data entre los grupos,
presumiblemente orienté a los moleculares a creat90 una firma de biotecnologia mientras

continuaban trabajando en Bio Sidus. Cuando e&iemiacion es conocida por Arguelles, el grupo

de los moleculares fue despedido. De esta maneaejseon cuatro personas: Jorge Zorzopulos,
Marcelo Daelli, Esteban Corley y Mauricio Seigefehi Estas junto a la recientemente despedida
crearon una firma con el proyecto de desarrollproducir interferon y eritropoyetina a través de

ingenieria genética. Bio Sidus les inicié un juipar competencia desleal sujeto a procedimiento
civil-comercial. Es decir que se entablé una diapleigal por la propiedad del conocimiento

generado.

En otros términos, a fines de la década de 198€8upb empresario se le presentaba un dilema. Por
un lado, tenia al grupo de los celulares que “etitea firma”, se mostraba mas décil a las
demandas del grupo empresario. Pero que tenideztdale trabajar sobre un sistema productivo
gue ya no se adecuaba a las demandas de proded@dirtna para competir con las empresas de
biotecnologia extranjeras que comenzaron a conieezi&n 1987 sus productos recombinantes en
la Argentina. Es decir que en este caso, parauglogempresario dejaba de funcionar el sistema
productivo por cultivo de células, pero servianrEsirsos humanos.

Por otro lado, el grupo empresario contaba comglagde los moleculares, que dejaba de serle de
utilidad porque después de diez afos de financidmigo habia podido lanzar al mercado el IFNr
alfa 2a. Se estima que el gasto global (incluyemfoaestructura, equipos, gastos corrientes) del
desarrollo de interferén a través de ingenierigétyesm desde 1981 hasta 1989 fue de tres millones
de délares (Bercovich y Katz, 1990: 134). Ademds grupo, a diferencia del otro, desde el punto
de vista del empresario, no se habia consustanc@dta empresa, trabajaba sobre diversas lineas
dispersando esfuerzos y con plazos laxos sin camseg producto. A su vez, el grupo de los
moleculares cuestionaba al empresario. Le dispntiayaropiedad de los conocimientos que habian
desarrollado, lo cual era inaceptable para el gamppresario. Pero este grupo dominaba un sistema
de produccion, un conjunto de técnicas de la irggénigenética que eran las que utilizaban las
empresas que ahora competian con Bio Sidus conariSglto Amgen, que comercializaban en la
Argentina el interferén y la eritropoyetina prodiess por ADN recombinante.

Ante este dilema el grupo empresario decide fartalel sistema de produccion por ingenieria
genética, pero con el grupo de los celulares yldeapasi de la firma a los moleculares.

5. CONCLUSIONES

Se destaca que las caracteristicas que adquirifirni@ en cuanto a dinamica cognitiva y
produccion, la creacion de redes, y los aspeatasdieros se explican en gran parte por el analisis
hecho anteriormente de los marcos tecnolégico®msidn durante la década de 1980. Incluso la
decision de localizar el laboratorio en Capital éfatise explica por la orientacion del grupo de los
moleculares. Las interacciones con otras firmassttuciones fueron principalmente consecuencia
de las alianzas de cada grupo para fortalecer sicipo y no la estrategia clara, decidida y
promovida por un grupo empresario.

Luego de un periodo donde se registra un aumeni@ ftkxibilidad interpretativa sobre el método
gue mejor funcionaba para producir proteinas, kivoude células o la recombinacién de ADN, se
llegdé a un momento de disminucion de la flexibididaterpretativa y a una clausura hacia fines de
1980 en el que se impone un Unico marco tecnoldggro sin el grupo que trataba de fijar los
sentidos positivos sobre el funcionamiento de esegso productivo.
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Es decir que paradojicamente se impone el marewli@gico de los que son desplazados de la
firma. Mientras triunfa una tecnologia, se despktas sustentadores de esa tecnologia. Se fija el
sentido sin el grupo social que habia desplegadserne de micropoliticas para sustentarlo.

Esto sucedi6 asi porque ninguno de los dos gruoa el poder suficiente para imponer su marco
tecnoldgico, por eso hubo un “empate” durante touka década. La definicion de la controversia
dependid del tercero, el grupo empresario. La désfue durante casi una década de utilidad para
la firma. Simplificadamente, mientras unos mantenla produccion, los otros generaban
conocimientos e interacciones relevantes. Perod llem momento en que el nivel de
enfrentamientos problematizo la continuidad de awvapos en la firma.

Una de las condiciones que hicieron esto positdayfie los celulares, pudieron durante una década
acumular capacidades en el dominio de las técrdeasa ingenieria genética a partir de la
interaccién permanente con los moleculares, dagp eqpmo se menciond anteriormente, también
existieron relaciones de cooperacion entre los aguguando los celulares ya dominaban las
técnicas basicas de la ingenieria genética la fputk prescindir de los moleculares. Y si no tenian
el total dominio de las técnicas sabian qué capde&l demandar de los profesionales que los
debian reemplazar para continuar esa linea te@uhgtiva.

Hacia fines de la década de 1980, tanto el gruplmsigue estaban en el marco tecnologico del
cultivo de células como el grupo empresario coiecith en atribuir el mismo sentido positivo a la
recombinaciéon de ADN como el mejor método para peodproteinas. EI aumento del grado de
estabilizacién de ese sentido se produjo a paetitadintroduccion en el pais de las proteinas
producidas por esa técnica por firmas multinaciemal el lanzamiento de la eritropoyetina
recombinante en el mercado argentino por Bio Sehu$989.
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