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[. Introduccion

El sector agropecuario ha estado estrechamentdomdao con la vida economica y
politica del pais, y su importancia es fundameatatanto es el sector que suministra
alimentos, aporta divisas para el pais y genen&sog para el gobierno. Sin embargo,
su rol como motor del desarrollo econdmico ha ideando a lo largo de los afios de la
mano de los cambios en el modelo de acumulaciérasEsomo desde principios del
siglo XX hasta los afios treinta, la actividad ecnivd se encontraba intimamente
ligada al sector agropecuario y a la produccionedarsos naturales, donde la demanda
mundial era decisiva en el crecimiento del sectorel modo de produccion se
caracterizaba por la importacion de tecnologia gvaa técnicas productivas (genética
animal, manejo de rodeos, semillas, etc.) desdedises desarrollados.

Con el descenso de los precios internacionalesailda en la demanda mundial de
alimentos y el agotamiento de la frontera agropégual pais modifica su modelo de
desarrollo que a partir de ese momento y hastaaneslide los afios setenta va a estar
sustentado en la industrializacion por sustitu@dénmportaciones, lo que implicé que
el sector agropecuario durante estos afios perneaaeajeno tanto al dinamismo
productivo interno, como a los cambios operadasrmatcionalmente en el marco de la
denominada revolucién verde (Mallon y Sourrouill®73). La llegada de la dictadura
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militar al gobierno a mediados de los afos set@uatiae en marcha un nuevo modelo de
acumulacion caracterizado como aperturista conrhegi financiera o de valorizacién
financiera, y cuyos principales lineamientos fuecomplementados por los diferentes
gobiernos democraticos que llegaron al poder Hasties de siglo.

En este marco, el presente trabajo tiene comoiwabjptincipal estudiar y analizar la
evolucion histérica del sistema productivo de laneabovina, cuya produccion ha
explicado aproximadamente un tercio de la productital agropecuaria en los ultimos
treinta afos; con el fin de evaluar los cambiostedos en el modo de produccién
ganadera y en la rentabilidad del sector. Se iatéregxplorar si los vaivenes del sector
se encuentran atados a la evolucion de la econemiau conjunto, y del sector
agropecuario en particular; o si por el contrase,trata de un sector cuya senda ha

logrado independizarse del resto de las actividades

En arreglo a lo dicho, el presente trabajo se estra en cuatro secciones. En la que
sigue, analizamos y describimos brevemente lasceéspdades del sector ganadero
atendiendo a sus diferentes ciclos productivog,(@nvernada y ciclo completo). En la
tercera seccion, estudiamos el modo de produc@dadgro entre los afios 1980-2002,
focalizando nuestro analisis en la evolucién dektlstganadero y sus precios, su
rentabilidad, las caracteristicas de las explotesicagropecuarias, asi como el destino
comercial de la produccidon. En la cuarta seccidmalizZamos las caracteristicas del
sector para el periodo 2003-2006, intentado enamontipturas y continuidades con la

etapa anterior. Cerramos el trabajo presentandwrilasipales conclusiones del mismo.

[I. La produccion de ganado vacuno y sus diferentes ts: cria, invernada y
ciclo completo.

La ganaderia vacuna posee ciertos rasgos parésudae la hacen diferente del resto de
las actividades. Es un sector atado a ciclos hicdégdificilmente modificables, lo que
implica que los procesos de prefiez, reproduccigarigion conforman momentos en el
proceso productivo que presentan una gran infledaal. Es una actividad de ciclo
largo —en comparacion con otras que se desarratlarel uso de la tierra- y el recupero
de la inversion inicial es mayor a otras actividaden las cuales compite (como es el

caso de la agricultura y la produccién ovina, eatras).



Se asienta sobre un factor clave como es la tigasable de aplicarse a otros usos (tanto
productivos como especulativos), lo cual le inticeluna fuerte competencia, a la vez
gue un factor adicional de incertidumbre en el psocde ingreso/egreso de la actividad
(Bisang, Santangelo, Anll6, Campi, 2007: 23). Eprapia existencia de tierra, como
elemento central de la produccion, la que deterngna el sector agropecuario
mantenga diferencias con el resto de las explatasioMientras que en el resto de las
actividades los precios tienen dos componenteso£gsganancias; en la produccion
agropecuaria pasan a tener tres: costos, gananeiatgy del suelo. Esto se debe a las
caracteristicas Unicas e irreproducibles de laatiex partir de las cuales, se determinan
diferentes estructuras de costos y, por ende, dang@s. La existencia de renta del
suelo, producto de las diferentes circunstanciesaticas y de fertilidad de la tierra,
hace que la actividad no pueda ser igualada ab rdet las ramas productivas,
permitiendo, de esa manera, la obtencidn de gaammoitraordinarias que no son el
fruto de la mayor inversion y pericia de los pradues, sino de las mejores condiciones

naturales que posee la tierra argentina en comparegn otros paises.

Dentro de la propia explotacion de vacunos, existea modos de produccién que
obedecen a las diferentes etapas por las cualasupanimal desde que nace hasta que
es faenado. Es asi como tenemos, en primer lubaroeeso de cria, seguido de la
invernada y, en tercer y ultimo lugar: el ciclo qdeto (que comprende la cria e
invernada en forma conjunta). Esto determina un@uasra de costos y de
rentabilidades diferentes ya sea que uno se dedigusa u otra actividad. A

continuacion analizamos brevemente las particidded de la cria y la invernada.

Cria®; La etapa de cria se extiende desde el procesadtegiivo hasta los primeros 6-9
meses de edad del animal. La misma comprende 3rdesgervicio, que es el tiempo
gue tiene la vaca para garantizar su prefiez, 9snaesgestacion y entre 6 y 9 meses de
alimentacion. Al cuarto mes de vida, el ternercadig ser alimentado por su madre a
través del suministro de leche, y continla con mcgso de crianza en base a una

alimentacion proporcionada por el productor agrapgo. El rodeo es manejado

® Entre las zonas méas importantes donde se desaaaltia de ganado bovino se encuentran el slar de
provincia de Santa Fé, el centro-norte de la paide Cérdoba y los partidos de Rauch, Ayacuchs, L
Flores, Olavaria y Azul, pertenecientes a la prcigie Buenos Aires.



extensivamente en gran escala siendo el pastinadah@| principal componente de la

dieta. Sdlo los productores mas desarrollados pgs&sturas cultivadas.

El proceso de alimentacion no solo es importanta padesarrollo del ternero, sino

también, para la madre, conformando un elementtratean el proceso de cria. Una
subalimentacion de las madres, sumado a la indalete enfermedades venéreas y
reproductivas, determina una caida en los nivedeprdfiez y gestacion, ocasionando
una disminucion en la cantidad de terneros dispesiliesto hace que los productores
traten de concentrar las pariciones al inicio degriamavera, ya que es durante esa
estacion del afio donde se dispone de abundantiesgsade calidad lo que les permite
a los animales recuperar el peso perdido duranteierno y reiniciar su actividad pos-

parto en el menor tiempo posible.

La importancia de la alimentacién en el procesaoré® también puede ser observada a
través del lugar que ocupa en la estructura deogosh la cual llega a representar,
aproximadamente, el 27% de las erogaciones tothéEmndo a ser el costo mas
importante en esta instancia. Los otros gastos riiapi@s en el proceso se encuentran
representados por las erogaciones en conceptosiesgen veterinaria y compra de
animales reproductores, los que representan apad&mente un 13% y 11% de los

costos totales respectivamente.

Invernadd: Una vez finalizado el periodo de cria comienzaretgso de invernada. El

mismo comprende el engorde de los animales y seneet desde los 6-9 meses hasta
los 18-24 meses de vida del animal. Los ternerosrepesados al sistema de invernada
con 120-200 Kg. de peso vivo y permanecen en epoatrante 12-15 meses hasta
gue su engorde es terminado, siendo enviados a taemun peso vivo de 380-450 Kg.

a los 18-24 meses de edad. S6lo un 30% de logdsreen recriados y terminados en la
misma region donde nacen, el resto de ellos sola@ow a otra zona de mejores suelos
y clima donde la produccion y calidad de pastusasuperior y los animales pueden ser

recriados y engordados mas eficientemente (Re10g,a).

* Entre las zonas méas importantes donde se desaiadl invernada o engorde de ganado se encuentran:
los partidos de Trenque Lauquen, Rivadavia, Vikgg&arlos Casares, Daireaux, etc., todos
pertenecientes a la provincia de Bs. As., el suladerovincia de Santa Fe y norte de la provinga d
Cordoba



El proceso de alimentacion también resulta seniefio en esta instancia. El animal
puede ser terminado a campo (produccion de tipeneikta) o a través de feedlot
(engorde a corral, produccién de tipo intensiva)tr& sus principales alimentos se
encuentran las pasturas anuales y perennes reciidante todo el afio y se provee de
alimento concentrado sélo cuando es necesaria ayarncarga energeética en la dieta
para acortar el periodo de terminacién de los desnévena, cebada y centeno son los

forrajes anuales utilizados durante el inviernmajz y sorgo durante el verano.

En materia de costos, el proceso de invernada ementina estructura fuertemente
concentrada, ya que alrededor del 70% de sus eoogactotales son explicados por la
compra de terneros (50%) y los gastos en alimema@0%). Finalmente, y al igual

que en el proceso de cria, los resultados de ldupotdn dependen de la atencion
sanitaria y nutricional ofrecida durante el periodgcengorde, pudiendo llegar a variar la

productividad promedio de la invernada entre 20042850-600 kg./afio/ha.

[ll. EIl sector agropecuario entre 1980-2002. Las polias econdémicas aplicadas y
la evolucion del stock ganadero, del comercio vacandel precio del ganado y de
los margenes brutos de explotacion. (1980-2002).

La politica econdmica argentina: 1980-2002

La dictadura militar que tomé el poder en 1976 iderlas bases sobre las que se
sustentaba la industrializacion por sustitucionirdportaciones e instaurd0 un nuevo
modo de acumulacion caracterizado como apertudeta hegemonia financiera o
simplemente de valorizacién financiera. En estecmalos objetivos del ministro de
economia del gobierno de facto, Alfredo Martinez Bez, se concentraron en
incrementar la producciéon y la productividad, egtnla frontera agropecuaria y en

modernizar el sector por medio de la incorporadiémecnologia.

En el diagndéstico del ministro, la principal cauda estancamiento del sector
agropecuario, se encontraba en la falta de inverpidducto de los desfavorables
precios relativos que imponian la bateria de medjtateccionistas que el pais tenia.
Bajo este marco, la solucion del gobierno fue elanilas retenciones a las

exportaciones agropecuarias y dejar de interveniaecomercializacion, quedando la



actividad de la Junta Nacional de Granos reducidafigacion de un precio sostén para
el caso en que los precios internacionales dessramdipor debajo de determinados

niveles.

La reforma financiera del afio 1977 conjuntamenta to caida de los precios
internacionales del sector ganadero, determinatan Igs ingresos en concepto de
exportaciones se vieran fuertemente disminuidos. ddetante esto, la actividad
agropecuaria fue una de las ramas productivas @sesa beneficid con las politicas
implementadas por la dictadura, pese a que logosfete |la valorizacion financiera
comenzarian a socavar las posibilidades de credimdel sector ganadero, en tanto los
productores encontraban mas rentable valorizaapitat en el mercado financiero que

en la explotaciones de sus recursos naturales.

El primer gobierno constitucional que asume en 1@8®uentra un pais inmerso en
graves problemas econdmicos con niveles de desempltacion y endeudamiento
externo hasta ese momento inéditos para el pats.fuertes desequilibrios en las
cuentas publicas y en los precios internacionalgsa moderada del precio del ganado),
impulsaron al gobierno a lanzar sucesivos planegstigbilizacion, en conjunto con
politicas de congelamiento de precios, y dondessabkecieron, entre otros, precios
maximos para la carne vacuna. Sin embargo, a pksdos diferentes planes de
estabilizacion, el gobierno de Alfonsin trazé ue en materia econdmica que no
modifico la politica monetaria instaurada por ebigono militar, conservando, de esa

manera, uno de los pilares centrales del modo wiwaacion instaurado en 1976.

Hacia fines de los afios ochenta, el pais se camatia por un avanzado proceso
inflacionario, una alarmante desindustrializaci@mormes fugas de capitales, una
reduccion de las fuerzas productivas nacionalesn yaumento de las inversiones
especulativas Como resultado de esto, el pais estuvo sumergitlauna severa

estanflacion econdémica, que derivd en un rapideemento de los indicadores de
pobreza e indigencia. En este marco y con el objetle frenar el proceso

hiperinflacionario, el nuevo gobierno asumido parl@s Menem en 1989, instrumenta

una serie de medidas que profundizan las poligcasémicas implementadas desde la

® Para mayor detalle sobre las caracteristicasat@qo previo a los afios noventa véase Basual@®6; 20
Azpiazu y Nochteff (1994), entre otros.



dictadura militar. En este marco, la liberalizaccmercial y financiera, la apertura
econdmica indiscriminada, se unieron a la sancéladey de convertibilidad donde se
fija la paridad cambiaria que obliga al Banco Calrdrmantener reservas en proporcion
no inferior al 80% de la base monetaria. La nuexadpd establecida significd la
apreciacion de la moneda nacional, estableciend@amjunto de precios relativos
desfavorables al sector agropecuario. Un tipo debaasobrevaluado, en un marco de
apertura total de los mercados sin control algumtagroduccion agropecuaria, resulté

ser negativo para el sector.

Asimismo, diferentes organismos encargados derli@sabo el control y la articulacién

de las diferentes actividades agropecuarias fueliomnados con la ley N° 2248 en

1991. Entre los principales organismos eliminadogrscuentran la Junta Nacional de
Granos y Carnes, el Instituto Nacional de Vitiviriiara, y la Direccion Nacional de

AzUcar. La desaparicion de estos organismos signifin durd golpe para el sector
agropecuario, ya que dejaron de aplicarse cuotagrafuccion y precios minimos,

impactando fuertemente en los pequefios y mediamaiigtores. Como resultado de
estas medidas, entre 1988 y fines de siglo XX desaeran 56.330 productores
agropecuarios de ganado bovino, todos ellos peguefreedianos productores.

Transformadas las condiciones estructurales detaderreal y financiero (por las

cuestiones sefaladas anteriormente), el pais sentatfa a fines del milenio a una de
las crisis mas importantes del siglo XX. En un roate profunda recesion econémica y
social, asume el gobierno de la Alianza que no bira cosa que profundizar algunas
de las medidas econdmicas aplicadas durante elmieme. Como resultado de esto, el
pais vivio en diciembre de 2001 una de sus peargis econdmico-sociales donde el
pais tuvo cinco presidentes en once dias. El ulgrasidente fue Eduardo Duhalde que
durd en el cargo un poco mas de un afio y dondpdiiticas econdmicas aplicadas
combinaron el abandono de una tasa de cambiaufij@ jal default de gran parte de la
deuda publica. La derogacién de la ley de convbdita supuso un cambio de precios
relativos favorables a los sectores productordsietees, que en un marco de bajas tasas
de interés, permitieron comenzar a desarmar elnaiaflaecondémico introducido por el

gobierno de Videla. Como resultado de esto, comiendejar de ser rentable valorizar
el capital financieramente, lo que derivd en nuguaeesos econdmicos que paulatina

y gradualmente fueron recomponiendo el tejido esvod-social.



La evolucién del sector vacuno argentino: 1980-2002

Los efectos de la politica econdmica seguida psrgiabiernos que ocuparon cargos
desde los afios ochenta hasta principios de siglogvirtieron la participacion relativa
del sector en el PBI total. Como se puede obsenvaal grafico N° 1, la relacion entre
ambos productos fue relativamente constante alodozaen promedio, una
participacion relativa del 5,4% para todo el pesibdjo analisis. Asi, mientras en 1980
el PBI agropecuario representaba un 4,8% del RBlI, ten el 2002 llegd a representar
un 6%. Esta pequefia variacion apenas superior aelésplica, en gran medida, por el
efecto positivo que tuvo la devaluacion en el segi® que hacia el afio 2000 la relacion
era del 5,3%.

Gréfico N° 1: Evolucién del PBI agropecuario en relacion al R@&hkl a precios de
1993 (1980-2002)
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Fuente Elaboracién propia en base a los datos sumidissraor el Indec.

Sin embargo, si bien la relacion entre el PBI totaél PBI agropecuario se ha
mantenido constante, existieron diferentes subgesioen la evolucion de estas

variables. Asi podemos ver que hasta 1990, amhmdugtos sufrieron una pequefia



variacion, determinando que la participacion dedt@meagropecuario aumentara un
1,3%, debido a la caida del producto total de tmemia en un 11%, en un marco de
aumento del PBI agropecuario en un 10%. Luego diedada de Menem al poder, y
hasta la crisis del 2001, ambas producciones aamdénh 27% para la economia y un
28% para el agro), lo que lleva a que el produgtoecuario en relacion al PBI total
permanezca constante. Un elemento importante a éeneuenta en nuestro analisis es
gue a partir de la campafna 1997/1998, el PBI agt@® logra independizarse de la
evolucion del producto total pudiendo aumentar atigpacion en la economia. Las
razones que confluyen y explican este proceso cgeatran en la caida del PBI total
(primeros indicios de crisis, lo cual luego deseaaia en la crisis de 2001) y en un
excelente comportamiento del sector agricola delbidios grandes avances en la
siembra de soja. Sin embargo, el comportamieniatafior del sector agropecuario,
que se presenta en el grafico N° 2, no fue homagéne

Gréfico N° 2: Evolucion de cultivos agricolas y cria de animaleselacion al PBI
total (1980-2002)
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Como se puede observar, el sector agricola y éadaianimales se comportan para el
periodo bajo analisis como una suerte de espejentkdis que el primero aumenta su

participacion en la produccion agropecuaria en 14 para todo el periodo, la cria de



animales reduce su importancia en igual magnitide&o de las actividades (caza,
silvicultura y servicios agricolas) se mantuvieoam una tendencia levemente alcista a
lo largo de todo el periodo.

Analizando mas en detalle la evolucién de la prooluc agropecuaria, podemos
identificar tres periodos: 1980-1987, 1987-1996, 1996-2002, modificados
fundamentalmente por los cambios en los preciagivek, las enfermedades sanitarias
(aftosa), los avances tecnoldgicos y las politiogdementadas desde el Estado. Con
respecto al primer periodo, y a poco de iniciadodfios ochenta se da una caida del
precio del ganado en pie, determinando un aumenka entabilidad relativa del sector
agricola con relacién a la cria de animales (el &8 sector cria de animales es
explicado por la ganaderia vacuna). Este procescesglo levemente en las campafias
1983/84 donde se produjo un aumento de los prétiesiacionales de los cereales y
oleaginosas, impactando positivamente en los masgbrutos de explotacion de las

principales actividades agricolas (trigo, maiz jalso

A poco de iniciado el segundo periodo, el precio Ide cereales aumento
considerablemente (entre los afios 1988/89 el &goentd un 90 % y el maiz un 52%)
permitiendo aumentar los margenes brutos de exjdotadel sector agricola. Esto
determiné que en las campafas 1988/89 el margen ki explotacion del trigo
aumentara un 50%; el de la soja 17% Yy el del m@da. &stos cambios incentivaron a
destinar una mayor cantidad de ha al sembradordales y oleaginosas, lo que llevo a
que los cultivos agricolas aumentaran levementepaticipacion en el producto
agropecuario, pasando de representar un 52% enal@8567% en 1997.

El proceso de transformacion del sector sufririangportante cambio e impulso en las
campafas 1996/1997 con la introduccion del glifosah la produccion agricola
(herbicida utilizado para combatir las malezas teoducido al pais por la empresa

Monsant8), dando origen al tercer periodo bajo analisige Eslelanto tecnoldgico

® La empresa Monsanto fue fundada en 1901 por FEra@pweeny. Durante la guerra de Vietnam fabrico
para el gobierno norteamericano el llamado “ageatanja” destinado a desherbar la selva para gue lo
vietcong no se escondieran. El problema fue que lestbicida produce un derivado conocido como
TCDD que no puede ser eliminado y que provoca nmadoiones del feto. Por este hecho, la empresa ha
sido demandada en varias ocasionas no sélo peiddadanos vietnamitas sino también por los propios
ciudadanos norteamericanos (para mayor informagé@ise Alicia Ortiz, 2008). Actualmente, se debate
sobre los efectos que puede tener para el desadellpais que una Trasnacional sea la impulsotasde
avances tecnoldgicos en un area tan sensible e llos alimentos. La controversia gira en torte a
dependencia que esto genera (para mayor informaégse Teubal, 2003)

10



resultaria decisivo a la hora de definir el tipoag@vidad productiva en tanto aumenté
sustantivamente los margenes brutos de explotdeida produccién de soja en relacion
al resto de las actividades.

La interaccion durante los periodos descriptosedatiproduccion agricola y ganadera
en buena medida condiciondé la capacidad de pro@lucks esta ultima. Como podemos
ver en el grafico N° 3, el sector ganadero, luegohdber alcanzado su maxima
produccién en el afio 197¢on 61 millones de cabezas, entre 1980 y 20020ek s
registra una caida del 15%. La evolucién de esaaighles indica la presencia de un
irregular pero progresivo retroceso del stock boyiouya cuantificacion permite
comprobar que el promedio de los 51 millones dezab correspondientes a la década

de los noventa, resultd ser inferior a los 52,3%amés registrados en los ochenta.

Grafico N° 3: Evolucién del stock ganadero (en millones de catjegalel precio del
novillo (en U$S/kg.)
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" Al respecto, la Cepal (Buenos Aires) en su doctimea trabajo N 29 sefiala.. el aumento de la tasa
real de interés a partir de la reforma financiera d977 habria inducido un cambio en la composicién
del capital de las empresas: los fondos generados Ip liquidacion ganadera probablemente
sustituyeron capital ajeno (crédito bancario). Estglicaria el porqué de la liquidacién ganadera”
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A lo largo de estos afios, lo primero que se puddergar es como los precios del
ganado no guardan una estricta relacion positivaloe cambios en el stock. Es de
esperar que ante un aumento de precios, los pardgacincrementen su stock con el
objetivo de poder aumentar la cantidad de animi@esados en el futuro, y de esa
manera, aprovechar la suba de precios. Lo contraciorre cuando los precios

descienden. Lo que la evidencia disponible nos perobservar, es que solo entre los
afios 1989 y 1995, el comportamiento del stock guafdun tipo de relacién directa

con la evolucién de los precios internacionalesegte sentido, es importante remarcar,
que la crisis hiperinflacionaria del afio 1989 jug® rol importante entorno a este

comportamiento favoreciendo a la retencidon de desnan tanto éstos constituyen una

fuente de rapida y accesible liquidez.

Por otra parte, la evolucion de los precios debdary del stock vacuno también estuvo
marcada por el cierre del mercado internacionalaidee. Es asi como a principio de los
aflos ochenta se produce la suspension del accekss gwoductos ganaderos a los
mercados externos debido a la existencia de aftiederminando una caida del precio
internacional del ganado en pie, provocando undracoeion del stock vacuno y un
descenso de las exportaciones de un 43% entre119H8)-

Un elemento importante a la hora de explicar atoseganadero se encuentra en el
analisis del destino de la produccion del sectarn @l fin, en el grafico N° 4

presentamos el destino de la produccidén ganaded&mmimos agregados.

Grafico N° 4: Evolucion del consumo interno y de las exportaesode carne vacuna

(en relacion al total producido) y del precio efadés del ganado1980-2002.
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos suministraoio&SAGPYA y el ONCCA

Como podemos apreciar, las exportaciones de cable lsan representado, en
promedio, el 14% del total producido, sufriendo lee variacion entre 1980-2002 del
orden del 2%. Esto no implica desconocer la impargaque ha tenido el comercio
internacional de la carne vacuna en el pais, ®fadivizar su efecto, ya que como se
desprende del grafico, la Argentina ha sido y esfuartemente dependiente del
consumo interno que si miramos a lo largo de tdégeedodo bajo analisis y en relacién
al destino de la produccion ganadera, es posikl#iitcar tres subperiodos. El primero
de ellos se extiende entre 1980 y 1986, donde éosg@upuede observar es un caida de
las exportaciones explicado por el cierre de loscatds externos debido a la existencia
de aftosa. El segundo, se extiende entre 1986-Hafisle la Argentina, en un contexto
de suba de precios internacionales, y solucionadqarte, el problema de la fiebre
aftosa, recupera sus valores histéricos de expontata eliminacion del control de
precios, producto de la desaparicion de las Juat@oNal de Granos y Carnes hacia
fines de 1991, supuso un nuevo capitulo en maleriexportaciones. La posibilidad de
afrontar los precios internacionales sin que medigun tipo de control incentivo al
aumento del envio de carne al extranjero a paetitd93, situacion que pudo sostenerse
solo por dos afos. El tercer y ultimo periodo, @rpa hacia fines del afio 1995 y
termina bajo el mandato de transicion de Eduardoaldie. En este periodo, el descenso
de las exportaciones de carne, en un marco de ckidarecios del ganado y de
aumentos en la rentabilidad de los cultivos agagsaho encontrara freno hasta la crisis
de 2001. Sera recién a partir del 2002 con el cardei precios relativos, que las

exportaciones comenzaran a recuperarse.

Evolucidon de la rentabilidad relativa y cambios &% caracteristicas de las

explotaciones agropecuarias.

Habiendo analizado la evolucion del stock ganadem destino de la produccién

vacuna, resulta conveniente estudiar el sectoavadrdel analisis de su rentabilidad y
localizacion geografica. En este sentido, el proads contraccion del ganado vacuno
fue acompafiado por una relocalizacion geograficangentracion de existencias. Fue
asi como el ganado bovino tendié a trasladarsenaszmenos productivas, liberando

tierras de mayor fertilidad para el avance de atrdgvos (fundamentalmente la soja).
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Los datos disponibles para el afio 2002 nos muegtraren las provincias de Cérdoba y
Buenos Aires la participacion relativa en el tatal ganado descendié un 2,5% y un
2,1% respectivamente en relacion a 1974, mienttes an las regiones de menor
fertilidad (cuyana, noreste y patagonica) se predutaumento en la participacion y en

la cantidad de animales, tal como puede obserearsécuadro N° 1.

Cuadro N° 1 Distribucion del ganado vacuno total por regit®74-2002 (en %)

. Variacion del Stock
A . En porcentajes
Provincia / regién de ganado vacuno en
1974 2002 % (1974-2002)

Regién Pampeana 80,2 76,5 -16,2
- Buenos Aires 38,9 36,8 -16,8
- Cérdoba 15,1 12,6 -26,8
- Entre Rios 8 7.8 -13,8
- La Pampa 54 6,5 3,0
- Santa Fe 12,8 12,8 -12,0
Regidn noroeste 3,6 3,6 -12,9
Regidn cuyana 2,5 3,0 8,0
Regidn Patagonica 1,5 1,9 11,5
Regidn noreste 12,2 15,0 8,2

Fuentes SAGYP; Basualdo y Arceo, 2006

El fendmeno de la concentracion se encuentra akp@hnumero de explotaciones
agropecuarias (EAPs), donde lo que se puede obsewaque la cantidad de
establecimientos dedicados a la produccion de gabadino descendié entre 1988-
2002 un 25% (cuadro N° 2).

Cuadro N° 2: Cantidad de explotaciones agropecuarias (EAPs)geoado bovino y

namero de cabezas, por tamafo de rodeo, tota{(@is 1988 y 2002).

Distribuciéon de Ganado por tamafio de reodeo, 1988-2 002
Escala de tamafio Censo 1988 Censo 2002 EAPs Cabezas
del rodeo EAF’S Cabgzas EAPS Cabgzas Var % 02-08 | Var % 02-08
Cabezas Cantidad | Cantidad Cantidad Cantidad
Hasta 200 171.933 | 9.376.624 119.899] 7.000.335 -30,3 -25,34
201-500 30.651 | 9.666.709 28.271| 9.055.079 -7,8 -6,33
501-1000 11.721 | 8.147.315 8.521] 5.960.642 -27,3 -26,84
1001-2000 5.307 7.305.083 6.125] 8.409.901 15,4 15,12
2001-4000 2.182 5.963.028 2.668| 8.594.062 22,3 44,12
Mas de 4000 847 5.645.257 827] 5.513.246 -2,4 -2,34
Total 222.641 | 46.104.016 166.311] 44.533.265 -25,3 -3,41

Fuente: Elaboracion propia en base a datos suministrasios|fCNA 1988-2002




Esta disminucion afecto, fuertemente, a las expiotes de menor tamafio de rodeo en
favor de aquellas explotaciones de mayor escalajueose observa es la disminucion
en el numero de establecimientos, cuyo tamafiodkprea entre, inferiores a 200, 201-
500 y 501-1000, en un 30%, 8% Yy 27% respectivamemtntras que las explotaciones
que se encuentran en el rango de los 1000-200®@{-2000 vieron incrementado su

namero, no sélo de explotaciones, sino tambiémaniteales.

Otro de los puntos relevantes en materia de coramedm, y que no se ha visto
modificado de manera sustancial entre los dos o#imensos agropecuarios, se
encuentra en el manejo de una porcién considedebganado en pocas explotaciones.
La informacién suministrada por los censos nos taiggue, aquellas explotaciones
gque manejaban mas de 2000 animales en 1988, croatzamtel 25,1% del ganado

bovino, mientras que en el 2002 ese mismo tipoxgdotacion llegd a concentrar el

31,7% del ganado (cuadrd R).

Cuadro N° 3: Participacion relativa de EAPs y de animales @ezas) 1988-2002

Esca~la ets EAPs Cabezas
tamario del
rodeo CNA 88 % CNA 02 % CNA88% CNAO02 %

Hasta 200 77,2 72,1 20,3 15,7
201-500 13,8 17,0 21,0 20,3
501-1000 53 51 17,7 13,4
1001-2000 2,4 3,7 15,8 18,9
2001-4000 1,0 1,6 12,9 19,3
Mas de 4000 0,4 0,5 12,2 12,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia en base a datos suministragios| fCNA 1988-2002

Cabe aclarar, que la caida del stock vacuno, mofgélacompafniado por un proceso de
relocalizacién y concentracion, sino también, poa expansion de la cantidad de ha
sembradas en cereales y oleaginosas y por aumetaopeoductividad de la ganaderia

bovina. Como puede observarse en el cuadro N° deal dedicada al ganado vacuno
descendi6 entre 1988 y 2002 un 10%, mientras qoantddad de hectareas dedicadas al
cultivo de cereales y oleaginosas aumenté un 42&gnuo de 16,1 millones de ha en
1988 a 22,9 en el 2002.

Cuadro N° 4: Evolucion de la productividad (produccion carina) y de la cantidad de

ha dedicadas al cultivo de cereales, oleaginosasa ganaderia vacuna (1988-2002)
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Area sembrada Area dedicada a la Produccion de carne por ha
Afo cereales y oleaginosas ganderia vacuna (de acuerdo a cantidad Ha
en mill de ha en mill de ha utilizada en ganaderia bovina)
1988 16,1 65,1 0,0385
2002 22,9 58,7 0,0430

Fuente: Elaboracién propia en base a datos suministragiogCEPAL, INTA y SAGPYA

Sin embargo, y pese a los resultados desfavoraemateria de concentracion y
relocalizacion del stock vacuno, el sector ganadwotransformado su modo de
produccion en relacién, fundamentalmente, al sigtata alimentacién, lo cual ha
posibilitado que, en un marco de caida de hectélestinadas a la ganaderia bovina, el
stock permaneciera practicamente constante y, i, éa cantidad de carne producida
por ha aumentara entre 1988 y 2002 (cuadro N°ata poder mantener ambos sistemas
de produccion -agricola/ganadero- los productoras bambiado el sistema de
explotacion de ganado, pasando a un esquema dedengaorral, también llamado
feedlot. Como vimos, el mismo se basa en produaimado bovino en pequefas
extensiones de tierras (corrales), dejando delldaplotacion extensiva (produccion a
campo abierto). La diferencia sustancial en egie tle produccion se da en la
alimentacion, ya que en el engorde a corral, einfmomo se alimenta a base de pastoreo,
sino que el productor provee de las raciones, @@eheral en grano, a los animales.

Esto permite que la agricultura gane terreno sensgudeje de producir ganado bovino.

Asimismo, existieron otros cambios Iimportantes eratema productiva que

determinaron la evolucién de la ganaderia, estidogldaambién por la reasignaciéon de
espacios productivos impuesta por la sojizaciortreEallos, se encuentran aquellos
relacionados con las mejora en pasturas, rejuveieEtio de praderas, fertilizacion,

inseminacion artificial, destete precoz, mejorizdition de los recursos veterinarios, y
otras expresiones de incorporacién tecnologicdg tam procesos como en insumos, que
han contribuido al relativo mejoramiento de la perfance de la ganaderia vacuna, que
pese a haber cedido parte de sus mejores tierfaa perdido posiciones en términos de

oferta de ganado para faena (Azcuy Ameghino, 2007)

Pese a esto, el quiebre mas importante que pemRipicar la expansion de la

agricultura durante el periodo bajo analisis sedypece en el afio 1996 con la
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introduccion del gliofosato en la produccién desddfl cambio en los rendimientos por
hectarea sumado a la caida de los costos que slaplisgada del glifosato (producto
de su efectividad en la matanza de malezas en dagis), permitieron modificar
sustancialmente los margenes brutos de explotabgbrcultivo de soja, los cuales
aumentaron en la campafa 1996/97 un 40%, llegaatttaazar los 450 délares por ha.
Esto permite explicar el crecimiento de la agrimat que en gran medida estuvo
determinado por el avance del cultivo de sojapal pasé de 5 millones de ha en 1988

a 11 millones en el 2002.

Lo particular de la situacion, es que pese a enmet los precios del novillo en sus
niveles mas altos, en términos histéricos, el stgakadero desciende, logrando
estabilizarse a partir del afio 1998 en los 48 mééode cabezas. En este marco, la
evidencia disponible a partir del afio 1991 en réfa@ los margenes brutos de
explotacion, nos permite afirmar que una de lasnmaz que explica el proceso de
contraccion del ganado se encuentra en la evolwédta rentabilidad de la soja en

comparacion con la del ganado bovino, tal comaugel@ observar en el grafico N° 5.

Grafico N° 5. Evolucién de los margen brutos de explotaciénlalsoja* y de la
invernada**, 1991-2002 (en namero indice 1991=100)

8 Existe una gran controversia sobre los efectokdmja transgénica y su paquete tecnol6gico (entre
ellos el glifosato) sobre el suelo y la vida degdassonas (para mayor informacion véase Teubal)2003
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Fuente: Elaboracion propia en base datos suministradokag®evista margenes agropecuarios.

* Valores pertenecientes a explotaciones agropasuabicadas en los partidos de Pergamino, Rojas,
Colon (Prov. De Buenos Aires). Produccion 65 qdiie®5), 75qg/ha (1996/00), luego 85qg/ha.

** Valores pertenecientes a explotaciones agrop@émsiaubicadas en la zona de Trenque Lauquen,
Rivadavia y Villegas (Prov. Bs. As)

Notemos como hasta el afio 1995 no existe una dgfaremktia en la evolucion de los
margenes brutos de explotacién, acentuandose emafpronunciada a partir de la
campafa agricola del afio 1996, donde el margeo biuila soja aumenta un 126%,
mientras que la produccion de invernada lo hizo 8él3%. Las diferencias volverian a
acentuarse con la devaluacion de 2001. Vale seftplarno soélo existieron diferencias
en la evolucion de los margenes brutos de exptitacisino también, y
fundamentalmente, en las magnitudes de la rerdalilde ambos tipos de produccion.
Asi, mientras en el afio 1991 el margen bruto déotaqdn de la soja alcanzé los 127
pesos/ha, la invernada llegd a los 123 pesos/hra. étaafio 2002, las diferencias se
acentuaron, llegando la soja a los 590 pesos/hairwernada a los 170 pesos/ha. Aun
en los afios donde la evolucion de los margenes rélegivamente similar, la
rentabilidad de la soja fue muy superior al denleernada, tal como puede observarse
en el afio 1999, donde la soja alcanzé los 106 ffresa®ntra los 62 pesos/ha de la

invernada.

La evolucién desfavorable del sector ganadero empacacién con el excelente

desempefo de la actividad agricola estuvo detedajnan parte, por el modo de
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acumulacion instaurado por la dictadura y contioupdr los gobiernos democraticos
de la década de los ochenta y noverBajo este marco operaron: en primer lugar, las
modificaciones tecnoldgicas en los afios ochentéoosléensumos demandados por la
produccion agricola (herbicidas, fertilizantes, #es hibridas, etc.) las cuales
permitieron que éstos se abarataran. En segundo, lagmejora en el desarrollo de la
siembra directa y de la maquinaria agricola qu&pjal abaratamiento de los insumos,
determinan un aumento en los rendimientos por hateEcer lugar, la variacion del
precio del ganado en pie, como consecuencia, etrag cuestiones, de la existencia de
aftosa, lo cual supuso el cierre de los mercaddsrreos no permitiendo que los
productores ganaderos accedieran a los preciasaaienales. Todos estos cambios se
dieron, sin que mediara proceso de igual imporgamti ocurrido en la agricultura
tendiente a beneficiar a la ganaderia (dada su meependencia de insumos),
determinando que los margenes brutos de explotani@oraron considerablemente
para el sector de los cereales y oleaginosas @mdato de la ganaderia vacuna. Este
nuevo esquema supuso el inicio de un proceso dé&acoidn, relocalizacién y

concentracion de la ganaderia vacuna.

IV. Las transformaciones del sector ganadero en la pasovertibilidad

El periodo iniciado en el 2003, con la llegada @illgr de Néstor Kirchner, supuso la
continuidad en materia econémica con respectardd@ado en el 2002 por el gobierno
de transicién de Duhalde. La aplicacion de unatipalide tipo de cambio alto, con la
consecuente caida del salario real y la recompgosie la tasa de ganancia del sector
privado, permitieron que la Argentina recuperassupkravit de la balanza comercial de
la mano de las exportaciones agropecuarias. Pesammddio sustancial de los precios
relativos, la participacion del sector agropecuadce vio modificada sustancialmente,
llegando incluso a descender su participacion @p,como consecuencia de un mayor
crecimiento del producto total en relacion al piidwagropecuario (mientras el primero

crecio un 30%, el segundo lo hizo un 15%).

° Para mayor informacién sobre los determinantesadevolucion del stock ganadero véase: Cuccia,
(1983; 1988), Yver, (1965), IPCVA, (2006), Basuajdarceo (2006).
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Sin embargo, la devaluacion de la moneda profuddizaambios iniciados en los afios
ochenta en materia de rentabilidades agricolasugapgrmiti6 aumentar, en forma
considerable, los margenes brutos de explotacibrsetgor. Asimismo, y pese a la
contraccion del salario real y al cierre de losaados externos durante el afio 2001
(debido a la aftosa), el sector ganadero recugeralilidad absoluta a partir de 2002,
aunque no su rentabilidad relativa. Fue productesia dindmica que la participacion
de los cultivos agricolas en el producto agropasusmrmenta 3pp mientras que la cria
de animales ve reducida su participacion en iguwajmtud, tal como puede observarse
en el grafico N° 6.

Grafico N° 6: Evolucion de cultivos agricolas y cria de animaasrelacion al PBI
total (2003-2006).
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Fuente Elaboracion propia en base a datos suministradosl INDEC
Sin embargo, la crisis parece haber incentivadadeision de los productores de

refugiarse en la ganaderia, ya que el stock aunientarimeros afios, en un marco de
caida de la rentabilidad relativa. Las evidenciapahibles suministradas por el Senasa
a partir del registro de vacunacién, muestran queatiacion del stock vacuno entre

2003-2006 alcanzé los 4 millones de cabezas deahniepresentando un aumento de
un 8%. Recién a partir de 2005 el aumento del sjoekse da posterior a la crisis logra

estabilizarse en los 54 millones de cabezas dedgamavino (grafico N° 7)

Gréfico N° 7: Evolucion del stock ganadero (en millones de zafey del precio en
mercado interno del novillo (en U$S/kg.), 2003-2006
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Fuente: Elaboracion propia en base a la informacién swstrianila por la SAGPYA, INTA y Margenes
Agropecuario

No obstante, cabe aclarar, que la recuperacionglprecios y del stock vacuno estuvo
determinada por la reapertura de los mercados negea fines de 2002, la cual
posibilité el aumento de las exportaciones, lasesulmgran recuperarse, finalmente, en
el 2004, incrementando sus envios al exterior er6&¥% en comparacion con los
registrados el afio previo. El 2005 result6 ser @o anportante en materia de
exportaciones, ya que los envios al exterior almamzlos valores historicos mas altos
desde 1980, llegando a exportarse 771 mil toneldel@srne, lo cual representd el 25%

del total producido, valor sélo alcanzado en el H%io2 (grafico N° 8)

Grafico N° 8: Evolucion del consumo interno y de las exportagsode carne vacuna

(en relacién al total producido) y del precio etadés del ganado, 2003-2006.
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Fuente: Elaboracion propia en base a los datos suminisiradr el SAGPYA, ONCCA vy la revista
Margenes Agropecuarios.

Sin embargo, el comportamiento del consumo intdmoarne fue diferente al adoptado
por las exportaciones durante el periodo bajo sisal\ partir de la posconvertibilidad
el consumo comienza estancarse, en un marco dentmmde salario real y de
exportaciones. En este sentido, y en paralelogsala evolucién de los envios de carne
al extranjero, el 2005 significé un afio de quigiaea el comportamiento tradicional de
la demanda interna de carne ya que el consumalsmnen 4% sobre el total producido

si lo comparamos con el afio 2004.

Pese a la excelente evolucién de las exportacioees|ta oportuno sefalar, que los
cambios producidos en la oferta de carne vacunenalm interrogante respecto de la
evolucion futura, en tanto los valores faenadas@ementaron un 24,3% entre 2002 y
2005, alcanzando los 14 millones de cabezas delgdwvino, valor s6lo superado en
el afo 1981. El estancamiento del consumo intemcaine a partir de 2004, en un
contexto de aumento de exportaciones, da cuergs dausas que determinaron la suba
en los niveles de faena. Lo preocupante de lacsitmaes que, segun la evidencia
disponible, en la composicion de la faena en eiZ#Eencuentra una alta participacion
de vaca¥, comprometiendo la produccion futura, en tanto egte reduce la cantidad
vientres (PEEA-UCA, 2006).

19 Segun el estudio llevado a cabo por PEEA-UCA eB086, una de las causas que determin6 este
comportamiento, se encuentra no solo en la faltandentivo para expandir la produccion de ganado
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De todos modos, y dado los avances productivos dghaderia durante fines de los
noventa y la leve recuperacion del stock a paeti2@02, no debe dejar de mencionarse
gue a nivel nacional existe un fuerte retraso enilaacion de tecnologias alimentarias
y de sanidad —s6lo un 10% de los productores t@sesoramiento veterinario
permanente-, lo cual se refleja en los bajos ptagsde prefiez y el reducido indice de
extraccién. Con un stock de vientres de aproximauéen20 millones, nuestro pais
produce apenas 12 millones de terneros por afioyrariasa reproductiva del 60%, lo
qgue ubica los niveles de procreo por debajo devigentes en los paises lideres en la
actividad (Azcuy Ameghino, 2007)

Dicho comportamiento, permite fundamentar el cossageneralizado que existe en la
cadena de valor de ganados y carne vacuna acerta adda de la productividad

sectorial. Existe la impresién que a partir de 280@anejo del rodeo no constituyé una
prioridad para los productores agropecuarios. Emsaoancia con ello, el stock se
mantuvo en las zonas menos fértiles, con el olgjetermantener un capital y garantizar
liquidez necesaria mientras se las valorizaba, ri@tendo que el proceso de
relocalizacién no se viera modificado en comparaaon lo ocurrido durante entre

1980-2002. La brusca mejora en los margenes bdet@xplotacion de los granos llevo
a gque los empresarios del sector se preocuparamapmoduccion agricola (PEEA-

UCA, 2006).

Con respecto al quiebre fundamental en relacigmeebdo 1980-2002, puede decirse
que el mismo se encuentra en el cambio de losgweelativos los que permitieron
revertir el proceso de estancamiento de los masgbngtos de explotacion vivido
durante los aflos ochenta y parte de los noventaesiz manera, y tal como puede
observarse en el grafico N° 9, el sector ganademesomponer sus margenes brutos de

explotaciones a niveles inéditos, encontrandossuervalores histéricos mas altos. En

debido a los altos margenes brutos de explotac&iosl cereales y oleaginosas, sino también, en las
malas condiciones climaticas, las cuales determmaaidas en los niveles de productividad de las
hembras, como consecuencia de la inadecuada adior@mt Esto hizo que las vacas sin servicio fueran
destinadas a faena en forma masiva.
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este sentido, en el afio 2004 la rentabilidad dafederia alcanzé los 258 pesos por ha,

mientras que la soja llegé a los 952 pesos pot embos a pesos constantes de 1996).

Grafico N° 9. Evolucion de los margen brutos de explotacion alesdja* y de la
invernada**, 1991-2006 (en numero indice 1991=100)
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Fuente Elaboracién propia en base a los datos sumidiséraor la revista Margenes Agropecuarios.

* Valores pertenecientes a explotaciones agropemiarbicadas en la zona de Trenque Lauquen,
Rivadavia y Villegas (Prov. Bs. As)

** VValores pertenecientes a explotaciones agrop@msiaibicadas en los partidos de Pergamino, Rojas,
Coldn (Prov. De Buenos Aires). Produccion 65 g@lie®5), 75qqg/ha (1996/00), luego 85qg/ha.

Los cambios en la rentabilidad de la ganaderiartr glel cambio de precios relativos,
tuvo como uno de sus principales impactos el aumemtel valor de la tierra. Tal como
se puede observar en el grafico N° 10, recién mediados y fines de la década de los
noventa, en el marco de una suba de los preciogageldo y de la implementacion del
glifosato a la produccién de soja, la tierra cormgea aumentar su valor, siendo mas
importante la suba de precios en tierras dedicadasnvernada que en las destinadas a
la cria (producto de su mayor fertilidad). Asi, ntias el valor de la ha en dolares en la
zona de invernada entre 2003 y 2006 aument6 un ¥lOflor de la ha para cria lo

hizo un 73%. En términos absolutos, al 2003 unarhta zona de invernada cotizaba

2 Al 2do semestre de 2006, segln datos de la CEPddl instituto de Promocién de la Carne Vacuna
Argentina, la tasa de rentabilidad a 9 meses @sbiseriador de ganado fue de un 18% sobre el pai
venta, mientras que la soja alcanz6 un 30% serhestra
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1525 ddlares, al 2006, esa misma ha llego a vae8 8iolares; en tanto que para el
caso de los campos de cria, el valor en el 20@®sentraba en los 693 ddlares, y en el
2006 alcanzé los 1200 dolares.

Grafico N° 10 Evolucion del precio en ddélares de la ha en laazde cria* e
invernada** (1980-2006)
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Fuente Elaboracién propia en base a los datos sumidiséraor la revista Margenes Agropecuarios.

* Valores pertenecientes a explotaciones agropeiabicadas en los partidos de Ayacucho, Rauch y
Las Flores (Prov. Bs. As)

** Valores pertenecientes a explotaciones agropeéas ubicadas en la zona de Trenque Lauquen,
Rivadavia y Villegas (Prov. Bs. As)

En suma, puede decirse que en la etapa de la pastbitidad la devaluacion de la
moneda y el mantenimiento por parte de las autdeslade un tipo de cambio alto
supuso un quiebre en el comportamiento de los mésgbrutos de explotacion del
sector ganadero. Lo mismos alcanzaron los valom@s atos en términos historicos
desde 1980 a la fecha. Esto supuso, en el markeoatisis de 2001 y de una caida en la
rentabilidad relativa de la ganaderia frente a dacaltura, que el sector bovino
incrementara levemente sus existencias. Nuevamedote, cambios estuvieron
determinados por la evolucion de los margenes brmoexplotacion, que a diferencia
de la década de los ochenta y de los noventa semeataron notablemente, con el
consecuente impacto en los valores de la tiemra,h@cho inédito si lo comparamos con
lo sucedido en la etapa anterior.

25



V. Algunas reflexiones finales

El objetivo del trabajo se ha centrado en intemafaortar elementos que ayuden al
analisis y comprension de la evolucidn histérich gsistema productivo de la carne
vacuna. La evidencia disponible nos permitié okmemyue la evolucion de dicho
sistema estuvo determinada en buena medida pansabilidad relativa, la que a su
vez, tendié a modificar su estructura y modo delpecoién. Como consecuencia de esta
dinamica y del propio uso de la tierra en la protut, espacio por el cual compiten
otras actividades agropecuarias, la produccion atedp vacuno quedo sujeta a los

vaivenes del sector agropecuario.

Las principales variables que determinaron el camldn la rentabilidad

agricola/ganadera operaron bajo el marco del noewto de acumulacion instaurado
por la dictadura, permitiendo, de esa manera, @selba de precios internacionales de
los cereales y las oleaginosas, la existencia dblgmas sanitarios y los grandes
avances tecnoldgicos que se dieron en la agrieylprovocaran cambios sustanciales
en la rentabilidad relativa de la ganaderia, ingantdo al aumento en la cantidad de

hectareas sembradas en detrimento de la activatzada.

Estas transformaciones derivaron en la contracec&acalizacion y concentracion del
stock ganadero a lo largo de todo el periodo bag@isas. Sin embargo, la actividad
bovina a partir de mediados de la década de loentawomienza a transformar, en
forma incipiente, su modo de produccion a partir ute cambio en el sistema de
alimentacion, lo que le permitio aumentar la catidle carne producida por ha en
paralelo al aumento del area dedicada a la agrreulCon la caida de la convertibilidad
el stock ganadero aumenta levemente pese a getatdn entre los margenes brutos
de explotacion no se viera modificada sustancialendfn este contexto es importante
destacar que los datos disponibles indican porado ljue los cambios en el stock
ganadero han sido paulatinos; y por el otro, qu#uso han mostrado un ligero

retroceso durante los ultimos anos.

En este marco, el desafio a futuro se encuenti@ierplementaciéon de un esquema que
permita modificar la rentabilidad relativa de langderia, posibilitando que el stock

ganadero aumente, de manera tal, de poder garalatizaberania alimentaria y evitar
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el impacto negativo en la fertilidad del suelo goelleva la produccion de soja. Para
lograr este objetivo, y dado el alto grado de im@lidad del sector, lo cual dificulta la
implementaciéon de medidas impositivas, las retersca las exportaciones agricolas

parecerian ser una politica acertada.

Por ultimo, resulta indispensable poder atacarseptoblemas en el marco de un
proyecto de desarrollo econédmico mas amplio, que sitp discuta el sector
agropecuario en general sino que intente estableeepolitica que lo incluya y vincule
con el sector industrial, de manera tal, de poderemtar el valor agregado aportado por

el sector.
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